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【司会】越谷 信（地域防災研究センター副センター長・准教授）
皆さん、こんにちは。本日は暑いな

かご来場いただきまして、ありがとう

ございます。

第４回地域防災フォーラムを開催さ

せていただきます。本日の司会を務め

させていただきます、岩手大学地域防

災研究センターの越谷と申します。ど

うぞよろしくお願いいたします。

本日は、「危機管理と防災まちづくり」をメインテーマに、神戸大学の震

災復興支援災害科学研究支援室、ならびに神戸大学都市安全研究センター

から後援をいただいております。神戸大学と岩手大学からいろいろな講演を

していきたいと思います。

では最初に、岩手大学地域防災研究センター長の堺から、あいさつを申し

上げます。

■ 開会挨拶
堺 茂樹（地域防災研究センター長・教授）
岩手大学の堺でございます。今年も神戸大学を中心とするグループの皆

さまに来ていただき、本当にありが

とうございます。

昨年は、このようなフォーラムの

形ではなく、お互いの研究や活動に

関する意見交換をしようということ

で始まったと思います。岩手大学地

域防災研究センターでは、一般の

方々に防災に関する情報を提供するため、年４回を目途に、フォーラムを開

催しておりますが、神戸大学の先生方の研究成果あるいは活動報告を、岩手

の方々にも是非聞いていただきたいと思っています。まだご相談しておりま

せんが、我々としては、できれば共催という形で今後も継続的に開催したい
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と思っておりますので、どうぞよろしくお願いいたします。

神戸大学は、阪神・淡路大震災を経験したあと、これまで継続的に復興・

防災についての研究あるいは活動をされてきております。我々も２年半前に

大きな震災を経験し、まさに復旧・復興の真っただ中にいるわけです。我々

から見ますと、阪神・淡路大震災とその後の復興は非常に大きな教えになっ

ています。例えば、どういった伝え方をすれば震災経験が風化しないのかな

ど、皆さまはよくご存じだと思います。我々としては、そのようなことを学

びながら、この被災経験を風化させることなく次代につなげたいと思ってお

りますし、復興活動に対する支援等も有効なものにしていきたいと思ってい

ます。

そこまでですと我々が受け取るだけですが、これから気を付けなければな

らないのは、おそらく南海トラフの地域だと思います。警戒しなければなら

ないのは、もちろん地震もありますが、やはり津波ということでしょう。

我々は大きな津波を経験しました。いま行っている復興あるいは今後の防災

というものを、南海トラフの危険を感じている方々にお伝えしたいとも考え

ています。

過去・現在・未来が一つになって、日本全体を守っていくということが望

ましいと思っています。神戸大学と岩手大学の連携が強化された後は、中部

地方の大学やグループと一緒になり、三者がいろいろな問題やアイディアを

持ち寄りながら、日本全体のことを考えていけるようなグループにしていき

たいと考えております。

また、今日お出でいただいた皆さまのように、市民の方々が関心を持ち、被

災経験を忘れないということが一番大事なことですので、これからも是非、

ご参加いただきたいと思っております。

今日は３時間の予定で、最初に神戸大学のグループから１時間ほど、これ

までの長い間の研究や活動についていくつかご紹介いただきます。次の１時

間は、この地域防災研究センターが立ち上がって約１年ですので、我々がど

んなことを行ってきたかをお話させていただきます。最後に、今年のメイン

テーマである「危機管理と防災まちづくり」を軸として、特定の論点を決め

ずに、防災や復興についてみんなで考えていきたいと思っておりますので、
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どうぞよろしくお願いいたします。

どうもありがとうございます。

【司会】 どうもありがとうございました。実は、先ほど大きな地震がござ

いまして、スピーカーの何名かがまだ新幹線の中に閉じ込められ

ているようです。少しプログラムに変更があり、場合によっては

間に合わないというケースもあり得るかもしれませんが、ご了承く

ださい。

それでは、第１部の講演会を始めます。プログラムをご覧くだ

さい。

最初に、神戸大学のグループからお願いしたいと思いますが、一

題目の塩崎先生のご到着が遅れております。お待ちして対応いたし

ますので、プログラムを一つ先に進めさせていただきます。

二題目の奥村先生と佐々木先生から、ご報告をお願いいたしま

す。ちなみに、ベル等は、特に学会ではないので用意しておりませ

んが、係の者が１分前になると合図を出しますので、それを目安に

お話いただければと思います。

それでは、奥村先生、よろしくお願いいたします。
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《 神 戸 大 学 》
東日本大震災における歴史資料保全、震災資料保全の現在
奥 村　弘（人文学研究科・教授）、佐々木 和 子（地域連携推進室）

神戸大学の奥村でございます。

佐々木さんと２人で話そうと思ったの

ですが、時間があまりないものです

から、私がまとめて１人で話すという

かたちで行いますので、15分くらい

の長さで話をさせていただけるだろ

うと思います。

私のほうからは「東日本大震災に

おける歴史資料保全と震災資料保全

の現在」ということで話をさせてい

ただきます。ちょうど阪神・淡路大

震災を経験いたしまして、この間も、

今度の大震災の被災地を外側から支

援してきました。

阪神・淡路大震災のときにできた団体で、歴史資料ネットワークという団

体があります。そのなかで思ってきたことを、東日本大震災から２年５カ月

経った段階で考えてみたいと思います。

最近、関西のほうでもそうですし、また、東京等で会議をしているときに
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も出てくるのですが、見えにくくなってくる震災の話がありまして、特に

「被災地」ということと「遅れ」という２つの言葉が、私たちも現地とつな

いでいて、いろいろ考えるところがあります。

一つは、被災地と呼ばれている範囲が、いったいどこを指すのかというこ

とが、時間が経つとともに、だんだんよくわからなくなってくるというこ

と。それから、今回は原発の問題がありますので、その点でもわからなくな

ってくるということがあります。もう一つは、復興の遅れの問題が最近よく

言われるのです。

遅れるということも、何かと比較して遅れるということはあるのですが、

何とどう比較するのかによって変わってくる問題があります。例えば、阪

神・淡路大震災のときに仮設住宅が解消されたのは 1999 年の 12月で、そ

の意味では４年経ってある程度復興が進んでいました。反面、土地区画整理

事業では一番遅かったのが 2011 年ということですから、一昨年にやっと

終わったという状態です。阪神・淡路大震災の復興は非常に早いようなイメ

ージもありますが、単純にそうは言えないと思います。

今回の東日本大震災で、文化庁等の救援委員会は２年で解体しました。こ

れは、ある早さでやらなければならないということがあり２年でやめたので

すが、決して事態はそれほど動いてはいなかったと思います。被災地の各県

に、歴史資料ネットワークという団体がありますが、そのなかでも「まだ早

いのでは」という話が出ました。

これは阪神・淡路大震災のときの経験ですが、全体として被災地で何が早

かったり、何が遅れたりするのかがまだらになってきていると思います。状

況がよくわからなくなって一元的に

考えられないということが、だんだ

ん拡大していくという事態に、現在

なっているのではないかと、私自身

は考えております。

必ずしも、ご専門の方も多いとい

うわけでもありませんので、少し歴

史や文化の領域で、何を行っている
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かをご紹介したいと思います。

ちょうど私たちは、２つの歴史に

関わるような資料の保全を被災地で

行っています。一つは、被災した歴

史資料で、大震災によって水に濡れ

たり、破損したり、泥まみれになっ

たりする地域社会の歴史を未来に伝

えるものです。これだけではなくて、

災害資料、震災に関しては震災資料

と呼んでいますけれども、これは地

震発生後に被災の状況や、生活の復

興過程によってつくられたさまざま

な資料を指すものです。こういうか

たちで、２つの資料が相まって初め

て、過去から未来へと、被災した地

域への歴史が伝えられていくと考え

ております。

例えば、これは岩手の事例です。

これは全部、それぞれのお宅にあっ

たものが現場から引き揚げられてき

て、全て並べられているところです。

こちらは女川町のもので、個人のい

ろいろな思い出が詰まっているアル

バムが、がれきのなかから一つ一つ

助けられて置いてあります。まだ受取人がなくて、いろいろなところに保管

された状況にありますが、こういうものが集められたというのは記憶に新し

いところだと思います。

一方、これは阪神・淡路大震災のときのものです。これは外国人がたくさん

いたので、当時はその人たちに他言語でどう接したらいいかを、ボランティア

が対応しているということがありました。そのときに残されたビラです。こ
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ういう震災のときにつくられたさま

ざまなビラや、書類や、映像や、写

真を保存していくということもやっ

ています。

これは、いま岩手県立図書館で行

っている震災資料の一部分です。図

書館でもこれに大きな力が割けてい

る状況ではありませんが、ゆっくり

と職員の方が被災した現場に行って

資料をもらってきて、それを丹念に

集めるという作業が行われていて、

少しずつこの量が増えています。こ

ういう震災に関する資料を、どう集

めていくかということも、非常に大

きな意味を持つことになっています。

全体としましては、地震が発生す

ると過去から未来に伝わっていくものが失われてしまうということがあり

ます。もう一方では、地震が起きると、どうしてもその地震からあとのこと

でものを考えていきます。発生以降からものを考えることで、その前と後と

が途切れてしまうということがよくあります。

私たちが歴史書（復興史）をつくったときでも、復興史というのはたいて

い災害が起こったその日から始まって、その前の日のことは、ほとんど書い

てないことが多いのです。過去から、現在、未来に、人が生きていることを

確認し続けるようなことがらを進めていくためには、一方で歴史資料を保存

するとともに、発生しつつある災害に関する資料を保存して、次の世代に伝

えていくということを、統一的に行っていく必要性があるのではないかと

思っています。

私たちは、阪神・淡路大震災以来、各学会や歴史文化関係者、博物館、図

書館、文書館等ありますが、そのなかでいろいろな活動をしてまいりました。

被災した家屋から資料を保全したり、各地を回って地域の歴史の遺産を保存
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したりするかたちで、活動をしてい

ます。これは現在、東日本大震災で

も同じような活動が、あちらこちら

で行われているところであります。

現在、全国で活動をしているとこ

ろは 20 前後になっており、活動量

の多い少ないはいろいろあります。

そのうち、このスライドの黒丸で塗

っている部分が、大学にそれなりに

拠点を置いているところです。複数

の大学の場合もあります。白塗りの

ところはそうではないところで、ほ

とんどが大学に拠点を置いており、

岩手県の場合も岩手歴史民俗ネット

ワークの事務局は、岩手大学に置か

れていると聞いております。

今回の東日本大震災では、岩手、

山形、宮城、福島、茨城、そして千

葉、関西の歴史資料ネットワークが、

実際に先ほど見ていただいたような

活動を展開しています。震災そのも

のの資料に関してはデジタル化の流

れもあって、いろいろな課題をいま

も背負っているということです。

私たちは外側からの立場から、どうやったら先ほど述べたような歴史資料

保全の活動ができるのか、そして、災害資料保全の活動ができるのかという

ことについて、考え方を提言していくことが大切だと思います。神戸大学は

2011 年６月に提言を出し、このことについても触れております。神戸大学

のホームページからアクセスできますので、見ていただけたらありがたく思

います。
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被災地支援のカンパ活動や情報収

集、歴史関係の団体などの連絡と文

化庁との関係、それから被災地での

活動を支援するための実践的な活動

を展開してきております。場合によ

って、大きな資料を保存するときに

は被災地への人員派遣なども、ずっ

と展開をしてきているところです。

その後１年経って、その間に考え

たことが４つぐらいあり、2012 年

の３月末ぐらいでの段階で、いろい

ろなことがわかってきました。

一つは、試行錯誤の重要性という

ことがあります。これはもう当たり

前のことですけれど、大災害が起き

るなかで、私たちは歴史を残すこと

を行っているのですが、明確に課題意識が先にあって取り組んでいるという

よりは、地震という巨大な状況に突き動かされて、できることをやってみよ

うということで展開をしています。

どうしても研究者としては、私たち自身の課題があり、それに対応した研

究をしなければいけない、そして、課題に答える結論を出さなければいけな

いと考えがちです。

特に最近はプログラムも多いので、どうしてもそのようになるのですが、

私は一般的に言って、最初に目的を定めきって、それから研究内容があっ

て、結論が出るというパターンでは、おそらく災害研究はできないと考えて

います。そのことを、もう少しみんなで言わないと、本当にいい研究や社会

的貢献ができないのではないかと、歴史の分野でも思っているところです。

それから、何よりもいま現状として大事なのは、人の雇用の問題だと思っ

ています。人がいなければ、文化はつなげません。特に、陸前高田市のよう

に博物館や歴史関係の人たち建物ごと、ほとんどの皆さんが亡くなられてし
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まうということもありました。そういうなかで、恒常的に雇われる人がどれ

だけ増えるかがはっきりしなければ、この課題はうまくいかないだろうとい

うことが２つ目です。

３つ目は、東日本大震災自体の体系的な震災資料の保存がなされていない

というのが、いまも現状であります。私たち自身も、国会図書館や、国立公

文書館も含めていろいろな議論をしてきましたけれど、いまは十分に行われ

ていないと思っています。

４番目に、文化庁の文化財レスキュー事業が、震災後の夏前ごろから始ま

りました。これは、文化庁が初めて大学を含めたいろいろな団体へ呼び掛け

て、事業を展開したので非常に期待は大きかったです。同時に懸念もありま

して、資金面など長期的な支援の体制ではないこと。それから、先ほど見た

ような歴史資料というのは、だいたい蔵のような建造物の中に入っています

から、本来は動産部門と建造物部門とが連携しないといけないのですが、な

かなかできないということです。ここをどう改善するか考えたのですが、難

しい問題です。これは、組織的に取

り組んだということでは非常に大き

な意義があったのですが、同時に課

題としては、事業そのものが終わっ

てしまったという状況になっている

ことです。

これについては細かい経歴がある

のですが、これは省かせていただき

ます。

そのなかで、いま私自身は、再認

識される課題、繰り返される課題、

深まる課題、さらに新たな課題とい

う４つを、少し考えていかなければ

ならないと思っているところです。

再認識される課題というのは、も

う一度、個人や地域の記憶を保存す
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る広範な動きです。この山形の歴史資料ネットワークというのは、個人の人

たちが頑張っているのですが、その枠内で考えなければいけないということ

と、それから、人口減のなかで考えなければいけないとことがあります。

例えば、2000年に起きた鳥取県西部地震の直後の資料保存では、日野町が

中心となり、そこでレスキュー活動をしましたが、どんどん人口が減ってき

て、2000年のときには4,600人いたのがいまは3,900人で、そこで助けた

歴史資料を持っている家も45軒あったのですが、17軒が空き屋で10軒が

解体してしまい、世帯主の３割が亡くなったという極めて大変な状態になりま

した。これは東日本大震災被災地でも、やはり同様のことが今後おきることは

十分考えられ、そのなかで何をするかということが課題だと思っています。

繰り返される課題としては、同じことがずっと何回も展開していきますの

で、単に繰り返しをするのではなくて、それを積み上げられるようなシステ

ムをどうつくるかが問題になっています。特に、震災資料の保存問題はこの

点が大きいかと思っています。

深まる課題につきましては、隣の宮城県では宮城ネットの活動が盛んで、

これは日常の予防的な活動も含めて展開しており、それが今回の災害で大き

な役割を果たしました。このような全体的・広域的な支援体制や、博物館の思

い切った全国的な支援体制の形成ということが、やはり問題になっています。

新たな課題については、原発問題がありますが、これについては省かせて

いただきます。

このように歴史文化の復興に関しては、換地処分の問題を超えてさらに長

くかかりますので、長期間になるということを大前提として、どのように組

織的に展開できるかが、やはり重要

であろうかと思っています。そのこ

とを被災地でできて初めて、次の災

害への予防にもなるので、今後の課

題として捉えています。

それから、歴史研究者や歴史関係

者に関しては、日本列島の歴史のな

かに災害というものを組み込んで、
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われわれの社会があるのだということを、きちんと提示するということが、

全体としては課題であると考えているところです。

以上、早口でありましたけれど、私たちがいま考えていることについてお

話しさせていただきました。以上でございます。

【司会】 奥村先生、どうもありがとうございました。後ほど、総合討論の

時間も設けてございますので、何かご質問等ありましたら、その際

にお願いいたします。

続きまして、北後先生の講演に移ります。タイトルは「津波・津波

火災への備え－南海地震などに向けて－」です。よろしくお願いいた

します。

津波・津波火災への備え －南海地震などに向けて－
北 後 明 彦（都市安全研究センター・教授）

それでは、北後から報告をさせてい

ただきます。

私は、都市安全研究センターに所属

していまして、阪神・淡路大震災のと

きは、建設省の建築研究所というとこ

ろにおりました。そのときに、阪神・

淡路大震災時に起こりました大火災、

市街地火災についての調査をしました。その後、木造密集地での防災対策

を、どんなふうに進めればいいのかを考えてきています。

東日本大震災が発生し、そこでも火災が起こりました。原子力発電所の事

故などさまざまなことがありますので、必ずしも着目が十分ではないと思っ

ています。しかしながら、被害を受けた方にとっては、非常に深刻な事態で

あって、今後、南海地震のときにも、非常に起こる可能性があります。そう

いうことも研究の対象で、今後、いろいろなところに成果を活かしていきた

いと思っています。
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東日本大震災のときに、各地で地

震火災が起こりました。それを、で

きる限り訪問しまして、このような

地図をつくりました。真っ赤で示し

てあるところは、焼失範囲です。ど

こが焼けたかということと同時に、

そこでどのようなことが展開された

かについても話を聞いております。

これは、石巻市の門脇小学校の周

りの火災の様子です。ここでは、逃

げ遅れた方が家屋に取り残されると

いうことがありまして、上方に引き

上げて助けた活動がありました。し

かしながら、そのまま取り残された

方もたくさんいたのではないかとも

言われています。

こちらは大槌町ですが、ここも非

常に広範囲に焼失しております。だ

いたいは、がれきが山沿いにたまっ

たところに、LPガスシリンダーなど

から出火しまして、何カ所かから出

火しています。その火が広がり、木

造の２階建てのところに逃げ遅れた

方が、そのまま焼死してしまったと

いうことが、このあたりに集中しているという話も聞いております。

これは、火災がたくさん起こりました気仙沼の事例ですが、この地図の緑

で書いてあるのは津波避難ビルで、そこに避難をされたというところがあり

ます。そこで助かってはいますけれども、しかし、その後に周辺で火事が起

こっています。火事が起こったケアハウスみなみでは周辺を火に取り囲まれ

て、もう少しのところで火災の影響があったかもしれないという危険な状態
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があったり、このホテル一景閣のと

ころも、近くに火事が来たりしてい

ます。具体的な事例はわかっていま

せんが、実際に焼けたビルもありま

して、そこで焼死したかもしれない

ということがあります。

これは、先ほどのケアハウスみな

みの事例です。これが、ケアハウス

みなみの老人の方が住んでいるハウ

スです。ここに 30 人ぐらいの方が

住んでおられて、周りが火事になり、

近くのがれきにだんだん燃え移って

きて、ついにこの周囲も燃え上がた

ということです。30人が１室に閉じ

こもっていると、かろうじて火事が

ない方向であったので助かったとい

うような事例であります。

これは気仙沼です。タンクが流されて、その石油や重油が海面上を漂いま

した。ホテル一景閣や中央市民会館の周辺にも来ており、火災の調査ととも

に、このようなところに避難された方が、どういった思いをされたのか、あ

るいは火災に対してどう立ち向かわれたのか、そのような調査をしました。

ここでは、火事が迫ってくるので、建物に来ないようにがれきを押し戻すと

か、そういった活動もされています。

これは、自衛隊が取った映像です

が、先ほどのホテルがここにありま

して、その前の建物が燃えている状

態だったようです。このホテル一景

閣は、燃え移っておりませんが、が

れきの状態によってはこちらに燃え

移って、ここに避難していた何十人
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かの人にも生命のリスクがあったと

思われます。石油や重油のタンクが

周りにあり、それがたくさん流され

て、がれきと一緒になり火災の原因

になったということです。

ほかの地域では危険がなかったの

かに着目して、作成したのがこのス

ライドです。これは大船渡の港の近

くです。昨日、大船渡に行って話を

聞いてきたのですが、最初に大きな

津波が来て、そのとき油は来なかっ

たのだけれど、夜の９時ごろになっ

てもう１回来たときに、油が来てこ

こに貯まったとのことです。それが

だんだん低くなって、この建物の壁

に跡が残ったと思われます。ほかの

ところでも、いろいろな燃え種の状

況が考えられ、各所で火災が起こっ

た可能性があると思っています。

そう捉えると、今後、震災が各地で

起きたときにも、がれきプラスいろ

いろな危険物の集合で、危険性があ

るのではないかと思っています。

このような東日本大震災の特徴を

教訓にして、今後の南海地震に向けて、いろいろ考えなければといけないと

思っています。広範に広がったのは一般的な話ですが、同時に複合災害で

あるということです。これまで話は津波から火災ということですが、停電

で情報がきちんと伝わらないとか、原子力発電の問題とか、コンビナートの

災害などありますので、これらも範疇に入れて考えないといけないと思って

います。
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反面、こういう事態から人命が助

かったという例もたくさんありまし

た。それは、適切な避難が行われて

いるということで、東日本大震災で

いろいろなところから報告がありま

す。災害体験が継承されている、防

災教育の効果がある、あるいは早期

避難・誘導の効果があった、という

ような話もあります。

場所によっては、要援護者の避難

支援体制が、うまく効果を発揮した

ことがあります。そして、適切な避

難先がある、避難ビルまでの距離が

短い、火災安全性が保たれていた、

そのような理由で助かっているとこ

ろがありますので、こういうケース

を今後うまく生かしていく必要があ

るということです。

課題としては、うまく助かったと

ころを見本として検証し、災害の経

験を伝えていくことが重要です。ま

た、災害想定をどう考えるかも必要

となります。それから、実際に避難

を試すということです。高齢者や障

害者がいる家庭の歩行速度、また、その方を高所に担いで行くとの話も聞き

ました。このようなケースも研究のうえ、実際に確かめることが必要だと思

っています。津波火災についても、それ自体の防止あるいは延焼阻止による

籠城避難がうまくできるかを検証することも、課題として捉えています。危

険となるまでの時間をいろいろ検討して、その時間をどのようにコントロー

ルしていくのかを課題にいま研究しています。

第1部　講演会

第 4回地域防災フォーラム 21

•
•
–
–

•

––
–

11

12

•
–
•
•

–
•
•
–
–
– (

13



現在、神戸市では東日本大震災の

影響を受け、震災被害のマックスが

より大きくなることを想定し、津波

避難訓練や津波防災マップづくりな

どが、対象地域を中心に進みつつあ

ります。いくつかの地域について協

力しており、検討のときに私どもか

ら意見を言ったり、幼稚園から訓練

するときの歩行速度を分析したり、あるいは、要援護者の支援を含めた体制

づくりの調査をしています。このような研究を、今後、南海地震に向けた防

災体制の検討に生かしていきたいと思っています。加えて、市街地火災も地

震後には起き、マルチハザードの検討も必要であることから、関連する研究

も行っています。

以上、いま取り組んでいることの概要ですが、ご報告させていただきまし

た。どうもありがとうございました。

【司会】 北後先生、どうもありがとうございました。

続きまして、金子先生によります「災害復興と法制度－日本・ア

ジア比較からの示唆－」について、お願いいたします。

災害復興と法制度 －日本・アジア比較からの示唆－
金 子 由 芳（国際協力研究科・教授）

ご紹介いただきました神戸大学の金

子と申します。本日の神戸大学からの

メンバーは学際的と申しますか、それ

ぞれの分野で問題に取り組んでいます

が、私の場合はアジア諸国の災害法に

ついて研究しています。

先ほど堺センター長から、過去から
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現在、そして未来へという時間軸を

踏まえた問題提起をいただきました。

私も 2011 年の震災直後から、次の

南海トラフの問題へ、そしてアジア

諸国への広がりのなかで教訓を得た

いと思い、現在まで沿岸被災地へ通

い続けている状況です。

本日は、フォーラムのテーマに沿

うか不安でが、日本とアジアの災害

復興の法制度について、短い報告を

させていただきたいと思います。

アジア諸国のことは、先生方やこ

の場の市民の方々も、いろいろと報

道等でご存じのところですが、2004

年のインドネシアのスマトラ津波が

著名であります。その後、素晴らし

い津波博物館が立ち上がりました。

そして、経済成長率も７％といった、

早急な復興の成功が喧伝されている

ところです。

また、震災と同じ 2011 年に、タ

イで洪水が起こりました。ここに写

っているのは、日系企業がたくさん

入っているアユタヤ工業団地、ロジ

ャナ工業団地です。このような状態でしたけれども、いち早く国が復興計画

をつくって、現在は操業を再開しており、復興の成功が喧伝されています。

これは、ニュージーランドのクライストチャーチです。写真に写っている

ように、子どもたちまで含めて、復興計画・まちづくりをみんなでつくり上

げて、成功していることが言われています。

しかし、全てが順調だろうか、そこに問題はないのかについて、法制度と
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いう面で光を当てますと、実は非常

に問題が山積しています。いずれの

国も未解決の問題が山積しています。

アジア諸国全般で、防災・緊急対

応の法制度は有しています。しかし

ながら、復興という段階についての

法制度は皆無と言っていいような状

況にあります。そういう日本も、五

十歩百歩の状況でした。このことか

ら、復興の制度の面では大変混乱が

あり、そしてまた、遅れなどのさま

ざまな問題を引き起こしてきたわけ

です。

今回の震災では、先進国である日

本がアジアに対する手本となるよう

な復興の姿を見せられるか、大変注

目されていたわけです。しかしながら、やはり遅れや混乱は多々起こってお

り、法制度の面では反省すべき点が多いです。そして、本日は工学系の先生

方もたくさんご出席ですが、関心領域にも関わるところで法的なテーマも眠

っているかと思い、ご紹介させていただきます。

災害復興における法制度について、日本とアジアを照らし合わせながら考

えていくにあたり、共通の軸として、まず復興というのは何なのかというと

ころから始めなければなりません。実は、復興というものが、日本でも、ア

ジア諸国でも定義されていないです。法律のなかに出てこない言葉です。

しかし、現実では、いくつかの複数の意味で使われています。一つは安全

対策で防災のまちづくりということ。もう一つは、被災者の生活再建です。

そして、地元の経済産業復興ということで、いくつかの要素が入ってきま

す。復興の評価ということでは、よく経済成長率で評価されがちですが、実

はこのような複数の側面から評価されなければならないという、認識を持つ

必要があると思います。
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しかしながら、このような復興のさまざまな側面に対して、他方で制約も

働いてきます。特にお金の制約、財源の制約が日本もアジア諸国も共通しま

す。アジア全域では 90年代以降、地方分権化という波が吹いており、地方

の財源問題というのが大きなネックとして共通の論点となっております。

そのような縛りのなかで、復興を進めていかなければならないという制約

が共通しております。復興の理念はいろいろあるけれども、どこかで折り合

っていかなければならない、優先順位をつけていくことになるのが現実であ

ると思います。

では、その優先順位・選択をどのように行うのか。最後に書いてあります

が、手続きです。復興の選択肢を選ぶ手続きを、制度としてつくり上げてい

くことが、共通の課題として議論されているところであります。

しかし、この復興の手続き面については、行政主導で迅速にいくのか、あ

るいは、住民参加でじっくりと納得のいくかたちで論じていくのか。そのよ

うな大きな制度選択の方向性の違いがあります。法律をつくるといっても、

このような方針によって大きくつくり方が違ってくることがあります。これ

が、アジアのみならず、欧米でも一緒になっているところです。

それでは、日本は今回どのような

法的な展開を見せたのか、表にまと

めてみました。左側の復興の理念で

は、2011 年６月に『復興基本法』

ができて、そこで、どうも日本再生

という言葉が出てしまって、被災者

の生活再建よりも、日本全体の経済

復興のほうを優先しているのではな

いかとの批判も出ました。

その反省を受けて、今年 2013 年６月に『大規模災害復興法』という恒

久法ができています。ここでは、生活再建を最初に出し、経済復興、そして

円滑迅速な安全地域づくり、この３つを３本柱のように掲げています。理念

だけを見ると、非常にバランスのいい復興像を目指すかの恒久法ができたと

いうことです。
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ところが、先ほど申したような制約が掛かっています。その制約のなか

で、現実どのように復興の手続きを進めていくかの面は、実は多くの問題が

積み残されていると思います。

2011年 12月にできた『復興特区法』が、復興の手続きについて定めてい

ます。これは、東日本大震災に係る特別法というかたちで出た法律です。そ

こでは、行政主導で迅速に進めることが枠組みとして登場し、その半面、住

民参加の手続き規定は犠牲になってしまうような法律の仕組みになりました。

ひとことで言うと、関東大震災以

降の日本の災害のあとに常々適用さ

れてきたのは『都市計画法』の枠組

みです。その『都市計画法』の領域

では、近年、住民参加のさまざまな

手続きを組み込む方向で法改正が重

ねられてきました。

しかし、今回の『復興特区法』は、

『都市計画法』の住民参加手続きを軽視するかたちで、行政主導の手続きを

入れています。この行政主導の手続きが、同じ 2011 年 12月にできた日本

全国に適用される恒久法である『津波防災地域づくり法』にも採用されてい

ます。そしてさらに、今年の 2013 年６月にできた『大規模災害復興法』

についても、まさに『復興特区法』を踏襲するかたちで立法されています。

今年にできたこの法律に関して、

特色を３つにまとめています。一つ

に国の主導ということが明記されて

いると思います。市町村は国の復興

基本方針、県の復興方針に即して、

復興計画を定めるというように明記

されています。これが 2011 年の震

災以前には、国の復興マニュアル等

では、自治体のイニシアチブで復興を行うことが謳われていましたので、そ

れからすると大きな転換ではないかと思われます。
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それから、都市計画中心主義とでも申しますか、都市計画が復興計画の中

心になっていまして、例えば、住民の生活再建といった側面は出てきません。

最後に手続き面ですが、住民参加の規定が軽視されています。自治体の首

長と関係省庁で組成する協議会を設け、そこが行政決定を行って、内容を公

表するとともに復興計画の決定効果が生じます。これは、都市計画の決定の

法的効果を伴います。この間、『都市計画法』本体が定めているさまざまな

住民参加の規定は、準用されない仕組みになっています。これが、今回成立

させた災害復興の手続きということになるわけです。

このような手続きで、住民の意向

を反映する復興が、果たして可能で

あるのかという論点は残ると思いま

す。これは先生方もご承知のところ

ですが、例えば、宮古市田老地区の

例で、この４月に公表された完成予

想図です。大変大きな以前以上の防

潮堤をつくることになりまして、住

民が求めていたかたちとはだいぶ違っているようです。アンケート調査によ

ると、田老地区の人々は過半数が人口流出を決めており、３分の１程度の人

口になるのではないかと言われているようです。

私ども法律屋としましては、迅速

な行政主導の手続きといっても、そ

こに、何とか住民参加の手続きを組

み込んでいけないか、そのためにい

ろいろと研究を続けていきたいと思

っているところです。一例として、

各地の自治体で取り組まれている防

災、まちづくり条例などを比較検討

していきたいと考えています。

また、この岩手沿岸部のさまざまな知識経験から学ぶべく、最近はたびた

びコミュニティのリーダーの方々、自治会長さんですとか、若手のリーダー
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の方々、漁協の組合長さんなどにお

会いして、お話をうかがっています。

そうすると、なかには、行政との話

し合いのなかで、住民の意向を押し

通していった成功例がいくつもあり

ます。

ここに大槌町の赤浜の例を挙げて

いますが、住民が全員一致で高台移

転を承認し、防潮堤の高さを変更させるという成功した例です。このような

ところで、どんな制度要因が生きてきたのかについて、つぶさにお話を伺っ

ています。一昨日も、釜石市の根浜地区で同じような成功を遂げた例につい

て、非常に詳しいお話を聞いてきました。

こうした取り組みを重ねているという中間報告です。ほかにもお話しした

いところがございましたけれども、以上でお話を終了させていただきます。

ありがとうございました。

【司会】 金子先生、どうもありがとうございました。

続きまして、林先生による「東日本大震災における分断と支援と

学生ボランティア　－神戸大学の事例－」について、お願いいたし

ます。

28 the 4th regional disaster management forum

Ostrom 2005 NPO

or

or
-
-

-

-

or
- - , -

-
-

-
or 

-



東日本大震災における分断と支援と学生ボランティア
－神戸大学の事例－

林　大 造（学生ボランティア支援室）

こんにちは。神戸大学学生ボラン

ティア支援室の林と申します。

今日の報告は、神戸大学から学生ボ

ランティアを東日本大震災の被災地に

送り込んできたことを、別に自慢する

ということではありません。神戸とい

う遠隔地から岩手県沿岸部に学生をボ

ランティアバスで送り込みながら、いったい自分たちは何をしているのだろ

うという自問自答を、絶えず私はしています。自分が行っているボランティ

アとして、こちらに学生を連れて来たことの意味について、自分なりに考え

たことをご紹介したいと思います。

2011年４月 30日から今日に至る

まで、延べ人数で800名ぐらいの学

生や教職員とともに、岩手県沿岸部

に来ています。当初は、遠野のほう

から大槌とか、陸前高田に行ってい

ました。遠野まごころネットにご厄

介になりながら、宿泊施設等もあり

ませんでしたし、まごころ寮という

プレハブの寮に寝泊まりして、バス

でこちらに来ていたというのが、当

初のかたちでした。

このように毎回、遠野まごころネ

ットではその日のケース会議が開か

れていて、そこでまた次の活動先を

決められていました。ハード事業と
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ソフト事業と言われていますが、労力提供中心の支援とコミュニケーション

中心の支援の二本立てで、学生たちとともにやってきました。

当初は、公共施設の清掃・片付け、個人宅の家屋整理を行っていました。

それから、保冷倉庫が倒壊したことによって膨大な量のサンマが流出し、そ

れが異臭を放っていたことは、皆さん方もご存じかと思います。それらを処

理するさんま隊という事業もありました。

日々、月日が移り変わるにつれて、

われわれが行くたびに、「これをやっ

てちょうだい」「あれをやってちょう

だい」ということが増えていきまし

た。本当に御用聞きではありません

けれども、その都度仕事が変わって

いって、さまざまなことをやってき

ました。
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われわれが東日本大震災の岩手県

沿岸部でやった事業を、ざっと書き

並べてみたのですが、本当に場当た

りというか、さまざまなことをやっ

てきました。アンケート調査も行っ

ていますが、かき氷をつくったり、

子どもたちと一緒にバドミントンを

やったりという、体系的ではない学

術調査とはおよそかけ離れたようなことをやってきました。これがその光景

です。こういう光景は、皆さん方、よくご存じかと思います。

そのようなわかりやすいボランティア活動以外の、遠野を拠点にしていた

当初の例です。そのとき、ボランティアの仕事にあぶれたボランティアたち

が、遠野の古老のお話を聞く、そのことによって遠野・東北をより深く知る

ということも行いました。一過性ではない東北との長いつき合いを、われわ

れは意図してやってきました。

そろそろ本題に入っていきます。

釜石市の鵜住居に行ったときに、た

またま「あんたたち、ボランティア

に来たのだったら、うちの畑をちょ

っと掃除してちょうだいよ」という

ことで、学生が掃除をしたことがあ

りました。畑を再生して、畑らしく

なったことによって、ボランティア

に取り残されていた鵜住居で、「あ、

ボランティアが来た」と目に見えて、

人々がわれわれの宿舎に通ってくる

ようになりました。そこからさまざ

まな被災地との交流が始まり、ちょ

っとした変化がさざ波のように立っ

ていき、地域とわれわれとのつなが
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りが、人を呼ぶというかたちでつな

がっていったことがあります。

その鵜住居には、全然ボランティ

アが来ていなかったのですが、ゴー

ルデンウイークにわれわれが行くこ

とによって、ゴールデンウイークを

過ごせない人々、お正月ができない

人々、お盆が送れない人々、そうい

う親族が寄り集まることができない方々に、われわれが寄り添うことができ

たと思います。そのようなところから疎外された人々に、われわれは結果的

に寄り添ってきたということです。

ボランティアはどんどん減っていますが、いまなお、われわれは２カ月に

一度ほどボランティアを送り込んでいます。

われわれの活動の柱の一つに、足

湯ボランティアがあります。たらい

に張ったお湯に足をつけていただい

て、被災者のつぶやきを拾うという

ことをやっています。これは、阪神・

淡路大震災のときから行っている活

動です。中越、能登、佐用水害など、

さまざまな被災地でわれわれは取り

組んできました。

簡単に言えば、足をお湯につける、

手をマッサージする、コミュニケー

ションを取る、そこで出てくるつぶ

やきをカードに書くというものです。

実態的な効果もあるのですが、カー

ドを書いて専門家や研究者につなげ

ていくことが、一つの目標としてあ

ります。
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ここでは、普段われわれが聞けな

いことを、ぽろりぽろりとつぶやい

ていくわけです。１年経ってようや

く悲しむ境地になってきたとのこと

で、「急に悲しくなるんだよ」とか、

「クロちゃん、来てくれてどうもね」

とか言ってくれて、つまり、われわ

れが行く学生ぐらいしか、話す相手

がいないということでしょうか。わ

れわれのメンバーのなかにいるクロ

ちゃんという学生に、「よく来てくれ

た」とものすごく言ってくれるわけ

です。「仮設で『狂っている』という

ふうに、私は言われているんだ」と

か、「地主だからといって、私に金が

あるわけじゃないけれども、あいつ

はどうのこうのと言う」というよう

なことは、よそ者であるわれわれに

しか言えないことです。

このように、赤の他人には普通言

わない本音を言える、われわれには

「もう死にたい」とか、そういうこと

も言われるのです。学生たちは、む

しろそこで何か自分が助けられてい

るように思うわけです。人を助けて

あげようという一種の計らいでわれ

われは被災地に赴くわけですが、も

はやそれを超えたところの自分が許

容されているような瞬間に、足湯を

通じてなっていくわけです。
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もう少し難しく言えば、制度的支援

は段階的に充実していきますが、そこ

で、どんどん個別の生は内閉化されて

いくというか、孤独な生になっていく

わけです。そこに、われわれが寄り添

うということだと思います。

先ほどの金子先生の報告にあるよ

うな、本来的にシステムが抱える、

つまり住民が疎外されるような復興

の在り方が、個人の問題になってし

まうという、その疎外されるところ

に、われわれは寄り添っているので

はないかと考えています。

同じような事業で、「まけないぞ

う」というゾウさんのぬいぐるみを

つくることで、被災地に寄り添う取

り組みもあります。これは、コミュ

ニティビジネスの一種ですが、この

ようなことも行ってきました。

私が考えるボランティアとは、結

局、さまざまな分断に寄り添ってい

るということでないかと考えていま

す。さまざまな分断が現れとしてあ

って、地域間の分断、被災者間の分

断、家族間の分断、それから被災者

と非被災者の分断もあります。もう

一方で、要因によって分断というも

のがある。家が流失したのか、残っ

ているのか。それから、放射能のリ

スクを深刻に受け止めるのか、それ
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ほど受け止めないのか、同じように、

津波被害についてはどうなのか、リ

スク認識の分断がさまざまな軋轢を

生じる。それから、子育てする世代

なのか、それとも、もう残りの人生

をここで全うし終えようとされてい

るのか、生活設計の方向性による分

断も生まれてくる。それから経過時

間で、１年、２年、３年…阪神・淡

路大震災の場合は 18 年経って、い

まだにその傷が癒えないということ

が、表向きの神戸の復興とはギャッ

プを生み出しているわけです。

このような分断を一つだけご紹介

しますと、阪神・淡路大震災そのと

きに、自分の大学生の娘さんを亡く

されたお父さんがいます。そのお父

さんが、「逆縁」ということを言われ

たのですが、「あなたの娘さんは凝縮

された人生を送られましたのね」と

いうようなことを、慰めのつもりで

赤の他人は言います。あるいは、「運

命だったんですよ」と言うけれども、

そのお父さんの深刻さというものは、

まったく誰にも肩代わりすることは

できないし、共有さえできない。こ

の事態が、一つの分断の究極的な表

れであって、これは 18 年経った未

だに続いているわけです。

このようなことが、被災地で現在
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展開しているボランティアに突きつ

けられたものではないかと思ってい

ます。つまり、御用聞きのようにい

ろいろなことをやってきたと言いま

したが、そこで試されているのは、

さまざまな分断のなかで、われわれ

がどれだけ生き切るための道具を提

供しているのかが問われている。そ

れがボランティアの実力として問わ

れているのではないか、と考えてい

ます。

支援という一つの分断に対する連

帯に対して、具体的なボランティア

の技であるとか道具性というものが、

常に問われているのだと思います。

これが、現在のところわれわれが行

っているボランティアバスでの振り返りです。

以上で報告を終わります。ありがとうございました。

【司会】 林先生、どうもありがとうございました。

ただいま、塩崎先生が到着されました。着いて早々、そのまま

壇にまでかけのぼっていただくような格好になりますが、塩崎先

生からは「復興予算流用問題と国土強靭化」についてお話をいた

だきます。よろしくお願いいたします。
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復興予算流用問題と国土強靭化
塩 崎 賢 明（名誉教授）

遅れてすみません。塩崎でございま

す。

いま私は、もちろん復興の現場の問

題についても関心があるのですけれど

も、皆さんのほうがもしかしたら詳し

いのではないかと思います。関西から

来て聞いたような話をしても仕方がな

いかと考え、今日のこの会にそぐわないかもしれませんが、このようなタイ

トルでお話しようと思いました。中身は復興予算の問題と、それから次の災

害に備えて、国あるいは自民党がやろうとしている政策について、私の感じ

ていることを話したいと思います。

復興予算の流用問題は、ご承知の

方も多いと思いますが、去年の９月

にテレビの番組として流れたのが最

初のきっかけだったと思います。私

はこの番組をつくる過程に関わりま

したので、このことについて、その

後もずっと関心を持ち続けていると

いうことです。中身は復興特別会計

という予算のなかの、かなりの部分

が 2011 年の第３次補正予算で組ま

れましたが、そのなかから復興とお

よそ関係はなさそうなことに相当な

額が使われているということであり

ます。ここにはそういう例を１つ２

つ挙げてあります。見てすぐわかる

と思いますが、沖縄県の工事や、南
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極海での捕鯨関係の事業や、世界中の青少年を招く事業、そういうことが復

興予算によって行われているとのことです。

復興予算全体のことはあとで少し

お話しますが、本当にややこしくて、

私も全貌があまりよくわかっていま

せん。ただ、当時はこのような感じ

でした。だいたい 19 兆円ぐらいの

予算がその時点で組まれていて、そ

の財源の 10 兆円以上が増税で、い

まもうすでに行われています。これ

も、けしからんことに予想を上回って税収があるのです。要するに、流用し

ているのに予想以上のお金が国庫に入っているというのが現状です。

ともかく、所得税額の 2.1%をさらに上乗せするということや、住民税を

県民税・市民税それぞれ 500円ずつ上げて、合計 1,000 円を 10年間上げ

たり、法人税の減税を見送ったり、退職金に関わる市民税の 10%を緩和す

ることを止めるとか、私はかろうじて免れてよかったのですけれど、今年の

１月以降退職している人は影響を受けているのです。それは相当の額です。

そういうことが諸々あるのです。

それで私が NHK の人たちと取り

組んだのは、2011 年度の第３次補

正予算の９兆 2,000 億円、具体的に

は 488の事業が各府省庁から要求さ

れたわけですが、その 488事業の中

身を表すシートがありまして、これ

は、ホームページで誰も見られるよ

うになっています。NHKの人たちは

それを一つ一つ引っ張り出して、１枚のシートに１事業が書かれているわけ

ですが、中身は何だということをチェックしていった。場合によっては現場

まで行って見て、どう見てもおかしいというのがたくさん出てきたというの

が、この検討の中身です。
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結果をこの表にまとめています。この分け方を私は提案したのですが、非

常にややこしいので単純化する必要があると思って、使われている場所で分

けてあります。明らかに被災３県や、被災地で使われていると思われるもの

を①にしています。被災地も含まれているけれども、東京都でも、岐阜県で

も、大分県でもどこでもいいというものが②です。③は明らかに被災地では

ないことが明白で、特定されているものです。そのように分けてみたとこ

ろ、結果として被災地に使われているのが、予算額ベースで①73.4%程度、

その他が②25.8%、③0.8%という具合に、約４分の１が被災地とは言えな

いものです。

②の事業も具体的に調べてみると、例えば、その事業が 50ぐらいのとこ

ろに箇所づけされているとしたら、岩手県は２つとか、宮城県は３つとか、

福島県は０というぐらいの感じで、実際には１割も被災地にいっていないの

です。NHKの人によると、「あれはほとんど怪しいですね」とのことです。

それから①のほうも、被災地としているのですが、詳細まではわかりませ

ん。実際にはそうでないものも結構含まれています。ですから、ここに挙げ

たのは甘く見た結果です。

他方で被災地、被災者にどれくら

いお金がいっているのかは、これも

あまりよくわかりませんが、復興庁

のホームページなどでざっと調べた

ところ、復興交付金に２兆 1,000 億

円、弔慰金・見舞金が 574億円、義

援金は国のお金ではありませんが

3,397 億円、被災地生活再建支援金

の支払いが 2,706 億円、応急仮設住宅は私の概算ですと一戸あたり 600万

円使ったとして、５万 2,000 戸建てたわけですから 3,120 億円、みなし仮

設６万 7,000 戸に 1,000 億円弱となっています。ところが、被災地以外に

２兆 4,000 億円ぐらい流れているとのことなので、「いったい何をやってい

るのだ」ということになるわけです。

この検討は実を言いますと、阪神・淡路大震災のときに似たようなことを
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私たちが行っていました。その当時

は、復興事業費に 16兆 3,000 億円

を使ったと言っており、被害額は 10

兆円で、これも同じように調べまし

た。このときの分け方は、復旧・復

興事業に使われたと思われるもの、

それから復旧・復興事業でなくて将

来起こる災害に対する防災事業だと

思われるもの、それと３つ目にどちらとも何の関係もない普通の行政の事業

というように分けてみました。復旧・復興に使われたのは、だいたい 67%

です。ですから、３分の１ぐらいは復旧・復興ではないことに使われていた

というのが、このときの結果です。

このことを本に書いてあったのをNHKの人が見つけて、似たようなこと

が東日本大震災でも起きているのではないかというので、一緒に調べたとい

うことです。

復興予算は結構ややこしくて、

2011 年度から補正予算など組んで

きているのですが、実際は使いきれ

ずにどんどん繰り越したり、不用額

として国庫に戻したりしているので

す。たぶん、今年度までで 21 兆円

ぐらいは措置されているのかと思い

ます。すでに前期５年で 19 兆円と

いうのを超えていて、安倍政権はさ

らに 25 兆円まで積み上げると言っ

ています。

ごく最近の７月 31 日の発表で、

執行状況が出ていましたが、６割ぐ

らいしか使われていないのです。一

方で、余剰金が１兆 8,700 億円も出
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ています。所得税・法人税の増税で

予想を上回るお金が集まっていると

いうことです。

繰越額・不用額の事例を見ると、

本当に酷い状況です。被災者生活支

援金のうち、住宅の解体が遅れて不

用額が 1,400 億円出て、国庫に戻す

のとのことです。現場では本当にこ

れが欲しくて困っている人がたくさ

んいるのに、実態はこのようになっ

ています。

それ以外に、私たちが調べたあと

も基金にたくさんのお金が流れてい

って、年度を越しながらずっと被災

地外に流用されているという現状が、

いまでも続いています。

国土強靭化の話に移ります。国土

強靭化は、次の災害に向けた国のか

なり重要な柱として位置づけられて

います。これまでの動きとして、６

月 25 日に「防災・減災に資する国

土強靱化基本法案」が国会に上程さ

れ、審議・継続調査になっている状

態です。

この法律は、実は自民党が野党時

代につくった『国土強靭化基本法』

という、本当に今回を上回る酷い法

律があって、それを公明党が横槍を

入れてマイルドにしたという法案で

す。
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もうすでに二階俊博さんを中心にして、自民党内あるいは政府のなかで

着々と準備が進められているようです。８月には各省庁が来年度予算の概算

要求をするとのことで、秋には「国土強靭化政策大綱」を出すということな

ので、何があっても、もうやることは決めているという感じです。自民党・

公明党が選挙で圧勝していますので、止められないと思います。

国土強靭化の説明が、ホームページにたくさん出ています。法案の概要と

かは省きますが、不思議なのが、国

際競争力に資するということが出て

くるのです。国土強靭化をすること

が、日本の国際競争力を高めるのだ

というフレーズがわりと見られます。

基本方針は４つあり、人命を守る、

行政・経済社会の機能を維持する、

財産・施設の被害を軽減する、迅速

な復旧・復興を行うことです。これ

自身は別に悪くないのですが、具体

的には脆弱性の評価をやって、それ

に対して必要な事業を予算化すると

のことです。

具体的には「起こってはならない

45 の事態」というのがあり、この

45の事態を避けるために各省庁が何

をするのか投げかけられ、それぞれ

が出してきたものを予算化するとい

う仕掛けになっています。前の自民

党の法案では、港湾整備、道路整備、

住宅整備などの５カ年計画のシステ

ムをほぼ全部復活するという考えだ

ったのです。

さすがに取り下げたかたちになっ
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ていますけれど、実態上は閣議決定

して、予算化を進めていくことにな

ると思います。まさに「人からコン

クリートへ」の世界です。

「起こってはならない 45 の事態」

というのは、８つの分野に渡ってた

くさん挙げています。これもホーム

ページで見られます。しかし、ほと

んどがハードな話です。サプライチ

ェーンが切れないようにというのも

あるし、情報インフラが途絶えない

ようにというのもあります。

けれどもだいたいは、コンクリー

ト、インフラネットワークに偏って

いると私は思うのです。解決策のほ

とんどが、ハード整備に帰着するよ

うになっているのです。サプライチ

ェーンとかいろいろなことを言って

も、結局そのための施設は大丈夫か

という問いかけがきて、このままで

は駄目だとなります。福祉や医療な

どについても、その建物の耐震化は

大丈夫かと常に言われるので、全部

がハード整備に帰着するようになっ

ているわけです。被災者の生活再建

や、地域の再興や、コミュニティの

回復といった視点は極めて弱いです。

ですから、復旧・復興も結局はその

ための道路は大丈夫かという問いか

けとなり、医療福祉分野などではあ
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まり書くことがなくて、そこはほと

んど空欄になっているのです。

人的なサポートや制度的なサポー

トが、現時点ではほとんど視野にな

いというのが大きな特徴です。たぶ

ん、このままいくと小泉政権のとき

の都市再生のような構えで、今回は

とにかく国土強靭化で枠組みをつく

って、大量にお金が流れる仕組みをつくろうとしているのではないかという

のが、私の印象です。

どうもありがとうございました。

【司会】 塩崎先生、どうもありがとうございました。

それでは、一息つきたいと思いますので、短い時間でございます

が休憩を入れさせていただきます。

（休憩）
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【司会】 それでは、これからの後半は、岩手大学地域防災研究センターか

ら報告させていただきます。

最初に、松岡先生から「釜石市防災センターの津波被災調査の中

間報告について」お話いただきます。よろしくお願いいたします。

《岩手大学地域防災研究センター》

釜石市防災センターの津波被災調査の中間報告について
松 岡 勝 実（防災まちづくり部門・教授）

よろしくお願いいたします。松岡と

申します。

私は８月２日に答申された、「釜石

市鵜住居地区防災センターにおける東

日本大震災津波被災調査に関する中間

報告」に沿ってお話をしたいと思いま

す。先ほどお話があった、ボランティ

アの方にも来ていただいた地域です。

ここは、鵜住居小学校や釜石東中学

校の避難行動で、「釜石の奇跡」と言

われ、多くの子どもの命が救われた場

所ですが、その目と鼻の先にある防災

センターで多くの方が亡くなりまし

た。釜石市の津波による犠牲者・行方

不明者を含めて 1,000 名以上いますけれど、この鵜住居地区で、防災セン

ターも含めて 500名以上の方が亡くなっていて、一番被害の大きかった地

域です。津波の遡上高も、19.2mという数値が出ています。

調査委員会は、昨年、鵜住居地区の被災者や遺族の連絡会の要請を受け

て、市が設置しました。防災センターという名前の公的施設で、なぜこのよ

うな悲劇が起きてしまったのか、同じような悲劇を繰り返さないために、原
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因や背景を多角的に調査・検討する

こと目的としています。

７名の委員からなっていまして、

今日は委員長も来場されています。

岩手大学の齋藤徳美名誉教授で、地

域防災研究センターの客員教授でも

あります。私もその委員の一名とし

て参画させていただきました。

鵜住居地区の特性としては、鵜住居という名前のとおりに鳥が集まるよう

な湿地帯であったということです。明治三陸地震津波でも、やはり 174人

の犠牲者を出しているところです。

その後、市町村合併等もありまして、1970 年代に国道 45号線に連絡す

るトンネルができ、さらに宅地開発が行われて人口が増えてきたところで

す。同時に、防潮堤などもつくられた地域で、盛岡は２時間半以上かかる結

構遠い場所にあります。

それがこの地域の図になります。先ほど金子先生が、根浜地区の話を聞き

に行ったお話をされましたが、すぐその近くです。防災センターがここに位

置しており、鵜住（うのすみ）神社というのが、本来の津波避難場所として

指定されていました。

鵜住神社は、防災センターから離

れて数百メートルの国道沿いにあり

ます。７月 17 日に行ったときの写

真では、津波の影響を受けて案内の

看板がまだ倒れたままになっていま

す。実際、こういう津波避難場所の

写真を見ると、周囲の木の倒れ方な

ど、やはりすぐ近くまで津波が来た

のだろうという雰囲気が、今でも残っています。

これが津波被災を受けた、防災センターを外から写した写真です。合築し

た建物で、消防署の屯所にもなっており、２階が津波避難室になっていたと
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いうことです。建物としては一体ですけれど、中は全然相互移動ができない

ようなかたちになっています。

これは遠くから見た写真で、２階は多くの方が亡くなった避難ホールにな

ります。少し薄く線が出ていますが、わずか天上部 20cmぐらいを残して

ここまで津波が高く上がってきたという状況です。

これは同じ階のベランダから、海岸線のほう見たものです。海岸から

1.2kmぐらい離れているのですが、わずかに海岸が見える距離にあります。

これはすぐ近くの、JR鵜住居駅ですが、跡形もなくなっているという状

況です。

この表は、報告書に沿った事故の

経緯を示しています。防災センター

ができたのは平成 22 年２月１日で

す。防災センターは本来の津波避難

場所ではないのですが、そこに避難

をするという状況が生まれて、なお

かつ、3.11 のわずか８日前にも津波

避難が行われ、防災センターを会場

に 101 名が参加したとのことです。

そのこともあり、3.11 でも多くの人

が防災センターに逃げ込んだという

ことです。

なぜ、防災センターが津波で被災

したかということですが、中間報告

書は結構な分量になっています。一

昨日、市長に報告した最終的な内容

を簡単に説明します。委員会が中間報告として市に報告した内容は、防災セ

ンターに多くの人が逃げ込んで犠牲者が多くなった。こういう事態を、市は

回避することが可能であったという調査報告をしました。

住民の生命を守るのは行政の責任であることからすると、市の行政責任は

重いという報告を委員会でしました。一部をピックアップすると、釜石も従
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来津波常襲地帯だったので、津波防災に関してはいろいろなかたちで取り組

んできたところです。ところが、今回の防災センターでは十分にそれが生か

されていなかった。そのような意味で、市職員の管理意識の向上、組織とし

ての危機管理体制の強化、防災施設の見直し、住民の意思啓発など、従来と

異なる発想での取り組みが必要だということを報告しました。

加えて、鵜住居地区の防災センターに避難した、200名以上と推定され

る犠牲者の死を無駄にしないために、市に対して何らかの具体的な対応を求

めるものであることが、中間報告の総括です。

そのときの岩手日報の新聞報道で、

先ほどの危機管理強化や市の責任は

重いという中間報告書の内容に沿っ

て、報道もなされました。

なぜ、このようなことが起きたの

かですが、委員会でものすごく議論

がありました。「社会的にわかりやす

いようにポイントを挙げて要約した

ほうがいいのではないか」、また「い

やこれが最大の原因だろう」とかい

うことで、委員会のなかでも非常に

喧々囂々（けんけんごうごう）の議

論がありましたが、結局は問題点を

箇条書きに出すことは止めようとな

りました。ですから、本当はこのよ

うなスライドは出してはいけないの

です。なぜかと言うと、この項目一つ一つにいろいろな条件があり、ここで

簡単に話してしまうと、すごく誤解を生む可能性もあります。この場では、

私の個人的な意見として発表させていただいているので、なぜこのような悲

劇が生まれたかということを、中間報告書から抽出しました。

まず、防災センターという呼称が誤っていたことがあります。津波の際の

一次避難場所であるとの誤った認識を生みました。防災センターがなぜこう
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いう名前になったかについては、財政的な問題や補助金がつくという理由

で、「防災」という名称をつけてしまったということです。本来、防災とい

う言葉がある以上は、津波に対して絶対安全でなければいけないわけです

が、それとはかけ離れたかたちで名前をつけてしまい、多くの犠牲者を生む

要因となりました。

次に、防災センターではなく鵜住神社が、本来の津波避難場所だったとい

うことです。当然、神社よりもっと近い目の前に防災センターがあれば、そ

れが津波避難場所であるという間違った認識が、住民の間に徐々に形成され

てしまうでしょう。防災センターの真ん前に「津波×」のシールでも貼っ

て、何があっても津波避難でここに来るなということであれば別ですが、通

常からそこで避難訓練を行ったりしていれば、市の公共施設でもあり多くの

住民が、避難施設・避難場所だと思い込むということです。

また、市もそこが一次避難場所として機能していたことを知っていたので

す。実際に避難訓練場所で使っていたので、それを市が把握しておきなが

ら、本来であればここは非常に危ないところだから使ってはいけないと、逆

に周知しなくてはいけない。例えば、AEDの訓練や、津波が収まったあと

長期的に避難する場所ということであればいいのですが、正確な防災センタ

ーの性格に関して、市が十分喚起を行わなかった、また指導も行わなかった

ということです。

結局、市のほうは、「津波の避難訓練のみ」の避難場所として、つまり、

本番はここではないのだが、訓練の場として容認してしまったということで

す。実際、直前の３月３日の津波避難の訓練のときも、市のほうは 100名

以上の人がそこに集まっていたことを把握していたのです。把握している以

上は、こんなに集まるのは危ないと認識すべきだったのですが、逆に避難訓

練の参加率を上げることが目的化している節も見られました。これは住民も

そうだったのでずが、何となく容認してしまったという事情があったのでは

ということです。

あと、県が示していた津波浸水予測図がもとになって、防災センターもそ

の場所に建てられました。実際にはより大きな津波が襲来し得ることを念頭

に置いて、津波浸水予測図の活用の仕方を市がもう少し検討していれば、こ
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ういった事態は避けられていたとも

思われます。

これは各地域に、震災以前に自治

体に配布されていた津波浸水予測図

です。ぱっと見ると、津波浸水地域

は着色された部分だとわかるように

なっています。この外側の線は、過

去に起きた津波災害おける浸水範囲

の実績ですが、着色された部分に鵜住居地区の防災センターがなかったの

で、防潮堤もできたことで浸水域が変わるだろうと思われていました。そう

いう経緯もあり、防災センターが建てられたわけです。

この平成 20年に作成された資料では、鵜住居町の津波避難場所は確かに

鵜住神社に指定されており、防災センターが建設されても変わっていませ

ん。昔の人のなど一部の住民は、神社が本来の津波避難場所だと知っていま

した。浸水津波予測図は、限定的な条件下でつくられたものであって、その

ことを十分に理解し、防災センターも危険な場所であることを認識しておく

べきだったと思います。

私は法律関係の面から、行政の責

任についていろいろ感じています。

そのなかで非常に着目している点は、

委員会ではあまり取り上げられなか

ったのですが、防災センターが合築

されている構造上、消防署の屯所、

市役所の出張所、公民館の寄合施設

など、実は中身がバラバラだったの

です。加えて、防災センターの実質的管理を行っているのが、なぜか生活応

援センター所長ということです。外部的には防災センター長だと思われてい

たのですが、職員の防災業務は副次的なもので、むしろ公民館的業務を行っ

ていたとのことです。したがって、防災センターにいながら市の職員は、あ

まり危機管理体制について、実は本業ではなかったという事業がありました。
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確かに庁内では、防災センターは

性格的に危ないのではないかという、

危惧の念も一部で生じていたようで

す。行政的な不具合があって、なか

なか小さな声が汲み上げられなかっ

たという点も、要因の一つかもしれ

ません。

従来とは異なる危機管理体制の強

化というのを、今後、考えなければいけないと思います。以上です。

【司会】 松岡先生、どうもありがとうございました。

続きまして、菊池先生に「宮城県山元町における住民主体の復興

まちづくり」について、お願いいたします。

宮城県山元町における住民主体の復興まちづくり
菊 池 義 浩（防災まちづくり部門・特任助教）

岩手大学の菊池と申します。宮城県

と福島県の沿岸部境界に山元町という

まちがありますが、その地域におい

て、住民レベルでもまちの復興を考え

ていきたいという方々に、昨年度、当

時所属していた機関に復興まちづくり

の支援要請というかたちで依頼いただ

きました。それをきっかけとして、地域の方々と共に活動しています。本日

はその内容について、お話しさせていただきます。

こちらは、山元町の震災前と震災後の航空写真になります。地域の特徴と

しては平野部に位置しており、三陸沿岸の低地に平野が少ない地域とは地形

が異なっています。震災のときは内陸の奥深くまで津波が押しよせ、大きな

被害を受けたという状況です。
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はじめに、山元町の概要と震災後

の状況についてご説明いたします。

まず、人口・面積としては、震災

前は１万 6,700 人程度の人口があり

ました。面積は 64.48km2 で、比較

的小さな町になっています。津波の

浸水域がだいたい町面積の 37％にあ

た る 24km2 で 、そ の 範 囲 に は

8,900 人程度の方々が住んでいまし

た。被害状況は、死者・行方不明者

数が現時点で 634人、家屋の被害が

全壊や流出で 2,217 棟、その他の大

規模半壊や一部損壊などで 2,223 棟

という状況です。こちらがその位置

図で、宮城県の南端にありますが、

広域仙台都市圏の一部に含まれてい

ます。

山元町では、災害危険区域を移転促進地域よりも先行するかたちで設定し

ています。2011 年の 11月に施行されており、町面積の約３割が該当しま

す。浸水の深さに応じて１種、２種、３種の三段階にレベル分けされ、最も

沿岸部の部分が第１種災害危険区域で、こちらは浸水深概ね３mを超える

範囲が指定されています。住宅の建設が禁止で、移転促進区域になっていま

す。第２種は真ん中あたりの、浸水深が概ね２～３mの範囲です。こちら

は 1.5mかさ上げで住宅が建築可能ですが、移転が原則となっています。第

３種は内陸側の部分で、浸水深が概ね１～２mの範囲です。0.5m嵩上げす

ると住宅建築が可能で、こちらは現地再建が基本の区域になっています。震

災後、いろいろな地域で災害危険区域が指定されていますが、現地再建が基

本の災害危険区域というのは、私が知るなかでは特殊なケースだと思います。

山元町の復興計画の概要を見ると、震災復興計画を震災が起きた年の12

月に策定しており、第５次総合計画として位置づけています。これも、山元
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町における復興計画の特徴だと思い

ます。津波復興拠点整備事業、防災

集団移転促進事業、災害公営住宅整

備事業などの事業を使い、沿岸部に

あった集落を内陸のほうに集約しよ

うという考え方です。３カ所にコン

パクトにまとめて、新たに市街地を

形成していくことが計画のメインに

なっています。

併せて、沿岸部を走っていた JR常磐線を、内陸側に移転させようという

計画になっています。電車は当地域の重要な交通機関になっており、町内に

は山下駅と坂元駅という２つの駅がありました。震災前は１日平均で約

1,400 人の乗車人数があったのですが、この方々がいま、生活に大きな不

便を受けている状況です。現時点の再開予定時期は、震災から６年後の

2017 年春となっています。

このような境遇で、震災後に人口

がどう動いたかを見るため、住民基

本台帳の社会増減のデータを用いて

人口動態をグラフ化しました。黒い

棒グラフが震災後の 2011 年度の数

値、白い棒グラフが震災前の 2009

年度の数値を示しています。まず、

上段の増減「数」を見ると、郡山市・

石巻市・いわき市が上位で、山元町は９番目になっています。一方、下段の

増減「率」を見ますと、一番減少しているのは大槌町ですが山元町は２番目

で、かなりの割合で人口流出が進んでいます。

このような状況のなか、自分たちでも地域を再生させていきたいという住

民が集まって、復興活動に取り組むことになりました。その住民自治組織

の発足ですけども、名称を「山元町震災復興 土曜日の会」と言います。こ

ちら 2012 年１月に発足されたもので、行政および支援者とともに、山元
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町の復興を早期に実現することを目

的としています。だいたい 50 代か

ら 70 代前半の住民が中心となって

おり、若干ですが女性や若者の参加

もみられます。

活動内容としては、まず地元の第

１種災害危険区域に残るお寺で、毎

週土曜日に例会を継続的に行ってい

ます。また、「いちご新聞」と言うミニコミ誌を、町内全戸に毎月配布して

います。そのほか、復興イベントや地域の伝統的な祭りの再開支援、外部の

ボランティアや支援団体と連携した復旧・復興活動を続けています。

こちらが例会の様子を撮った写真

で、最初は参加者も少なかったので

すが、だんだんと支援者の輪が広が

っていっています。また、山元町で

は「ふれあいトーク」という町長と

住民が懇談する機会を設けていまし

て、そのような場も利用して町と話

し合いを続けている状況です。

こちらがミニコミ誌「いちご新聞」

の紙面で、編集も会のメンバーが中

心になって担当しています。自身で

四コマ漫画を描いたり、町議会議員

にインタビューしたコメントを連載

したり、いろいろな工夫を取り入れ

ながら毎月発行しています。

こちらは、復興イベントや伝統的

なお祭りの再開の様子です。「3.11 鎮魂竹灯ろう」といったレクイエムイ

ベントも、土曜日の会が中心となって開催しています。こちらは、ボランテ

ィア等と共同して行っている活動です。「みんなのとしょかん」という私設
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図書館を寄付で設置する支援団体と

も連携し、図書館の運営は住民が主

体的に行い、コミュニティの形成に

つなげていく活動にも取り組んでい

ます。

ここからは、昨年度に花釜区と笠

野区という２つの行政区を対象に行

った、調査内容の説明させていただ

きます。まず、被災地の住宅地の状

態についての調査を行いました。

調査の概要として、平野部におけ

る被災状況を震災直後と一定期間経

過後について、比較検討することを

目的としています。被災直後の状態

については、国土地理院のWebサイ

トから災害復興計画基図を確認し、

住宅地を「影響あり」「被災なし」「流失」の３つに分類しています。震災か

ら一定期間経過した状況については、１年３カ月後の 2012 年６月に現地

訪問し、目視により住宅地の状態を確認しました。こちらは「居住」「居住

準備」「無居住」「住宅非存続」の４つに分類してカウントしました。

上段の表が被災直後の結果で、流失した住宅が 267棟あります。一方、

多くが津波の影響を受けているものの、流されずに残っている住宅も多く、

1,000 棟以上がこの時点では残って

いた状態になっています。

１年３カ月経過した状況を見ると、

住宅非存続が 818棟で残っていない

場合がかなり増えており、これは津

波で流されなくても、その後に取り

壊された住宅が多かったことを示し

ています。その反面、既に居住して
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いる、あるいは居住の準備を進めている住宅も確認できます。

第３種災害危険区域は現地再建が基本ですので、居住が 213棟と多くな

っているのですが、移転が原則の第１種および第２種災害危険区域でも、す

でに住んでいる人がいるような状況です。リフォームなど居住準備を進めて

いる住宅も、一定数みられます。また、移転するか現地再建するかで迷って

いる住民だと思われますが、特に手を入れず残したままの状態も 106棟を

確認できました。こちら第２種災害危険区域に残る住宅の写真です。山下駅

東側の付近で、複数の住宅がまとまって残っていることがわかります。

この図は調査結果を地図上に落としたものです。第１種および第２種災害

危険区域のなかでも、住宅群として残っている範囲が存在します。そこに住

む人たちの安全性をどう確保していくかが、この地域の課題であると捉えて

います。

続いて、被災住民による震災復興への意向を探るため、アンケート調査を

行いました。2012 年の９～10 月にかけて、花釜区および笠野区の約

1,000世帯に配布し、約400世帯か

らの回答を得ることができました。

こちらのグラフは、震災による地

域生活への影響を示したものです。

上段の生活行動の行き先として、上

から買物、通院、通勤、15歳以上の

通学となっており、買物はだいたい

半数が山元町内で済ませているよう

ですが、通学になると８割ぐらいの

学生が町外に行っている状況です。

下段の影響の有無を見ると、影響が

あったと回答した割合が一番少ない

通院で半数以上あり、通学になると

９割ぐらい見られます。これは、JR

常磐線が止まっている影響が、強く

表れていると推察されます。
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では、具体的にどんな影響があっ

たかについて、レーダーチャートグ

ラフで示しました。「移動にかかる時

間が増えた」がどの生活行動でも多

いですけれど、通学や通勤では「他

の生活習慣も変わった」への回答も

見られます。また、「人づきあいが減

った」も通学や買物で一定数見られ、

これまで生活行動を行ってきた場所

や時間が変わったことで、さまざま

な影響が出ていると考えられます。

このような状況のなか、住民から主

体的にまちづくりを進めていきたいと

いう要望が高まり、ワークショップを

開催することになりました。その様子

を撮ったのがこちらの写真です。住民

の方々にいくつかのグループに分かれ

てもらい、各回のテーマに沿って色々

と話し合っていただき、その内容を模

造紙にまとめてグループごとに発表

し、参加者が共有するというような手

法で進めています。

こちらは第３回目のときに出た意

見をまとめた図ですが、住民たちが

すでに活動している内容と、行政に提案・要望していこうとする内容を示し

ています。これまで山元町の中心だった山下駅の移設に関しては、住民と行

政との根深い対立もあるのですが、ここでは山下駅跡を利用した「防災機能

を備えた多目的コミュニティ施設」という、現在の状況を乗り越えるような

提案も出されています。この先、このままだと地域の復興が進まないという

不安を、住民たちも持っています。山元町の復興のため駅移設がやむを得な
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いのだったら、従来の中心だった場

所の新しい使い方として、ここに残

る人たちの安全を確保し、コミュニ

ティを醸成させるための施設をつく

って欲しいという考え方です。

最後に、山元町のケースを事例と

して、まちづくりの視点から震災復

興に求められる課題を大きく３つ挙

げています。１点目は、地域の実情

を十分に踏まえた復興計画とその実

施方法です。復興整備に伴ってさら

に大きなダメージを受けてしまう住

民も存在し、そのような面を配慮し

て計画する必要があると思います。

２点目に、縮退する社会情勢下に

おける住まい・まちづくりです。こ

の先、人口が減少し住みにくくなることが懸念される被災地も多く、疎住状

態となる生活空間をどのように再編成していくかが大事になると思います。

３点目に、住民による主体的な生活圏の整備と行政との協動です。現行

の復興手法や事業制度では補えない部分、そこを住民の主体的な活動でカ

バーし、自分たちの生活空間を自ら整えていくことが重要になると考えてい

ます。

以上です。ありがとうございました。

【司会】 先生どうもありがとうございました。

では、次の発表に移らせていただきます。大西先生から「日本に

おける道路橋の現状と簡易性能評価手法の開発」について、よろし

くお願いいたします。
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日本における道路橋の現状と簡易性能評価手法の開発
大 西 弘 志（防災まちづくり部門・准教授）

どうもこんにちは、大西でございま

す。私は端的に言いますと、かなりの

土木屋ですので、ハードのことを話し

てしまいますけれど、ご了承いただき

たいと思います。

まずお話の前提として、これは国交

省のほうで調べている、我が国におけ

る15m以上の橋梁建設の推移を示したものです。これはよく使われる図です

が、実は国交省の直轄のもののみです。すべての日本の道路に使われている

橋の建設数を示しているわけではないのですが、傾向はよく表しているとい

うことで使われています。

これを見ると、ここの 20年間で急激な建設数の伸びが見られまして、こ

のことが非常に大きな問題を引き起

こすことがわかってきています。と

言うより、いま現在起こりつつあり

ます。

2006 年の段階では、建設後 50年

を経過した橋は全体の６％しかあり

ませんでした。この 50 年というの

は明文化されてはいないのですが、

設計時における橋梁の耐用年数とさ

れていたものです。ですから、1950

～60年代のころの設計というのは、

50年超えたら架け替えますという前

提で建設していました。

ただ、あとあと怒られると怖いの

で明文化していないということです。
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これが 50年過ぎた橋がどんどん増えていき、2026 年の段階で半分ぐらい

は 50年を超えるという状況になります。ただ、いまの国の状態を考える

と、これを全部架け替えて新しくするのは不可能です。お金がありません。

そのようなことで、2000 年代に入ってからこれはまずいという話になり、

耐用年数を 100年にしましょうということになり、ここのところ 50年間

延長しなさいという話が出てきました。

橋梁の長寿命化対策を推し進めて、何とかやりくりしてお金が破たんしな

いようにしましょうと言っているのが、いまの日本の現状です。この老朽化

橋梁という想定していない期間を超えて使おうとしている橋は、今後どんど

ん増えていく状況です。

これは国交省の統計の話であり、

実は少し問題があります。老朽化橋

梁になるとどういう問題が出てくる

か、ちょっとした事例を示します。

これは名古屋の木曽川橋で斜材が切

れたところの写真ですが、主な部品

のところが切れてしまったり、裂け

てしまったりしています。（別の橋の

写真を指して）実は、これは外から見ると綺麗にペンキが塗ってあるのです

が、こちらから見ると錆びて全部ボロボロになっており、これは架け替えに

なってしまいました。

点検が甘かったり、手入れが甘かったりすると、非常にそのあと維持する

のが困難な状況に陥ってしまい、どんどん架け替えが増えていくというのが

現状です。その業務が増えるのではないかというので、先ほどの 20年間に

集中して建設数が上がったところが問題になるわけです。

さらに言いますと、これが本当の問題ですけれど、我が国における橋梁の

数は、総務省の統計では 60万橋を超えると言われています。国交省の直轄

では 15万 4,000 橋しか挙がっていないのです。これはなぜかと言います

と、長さが 15m以上の橋を対象にするという括りがあります。総務省の統

計では長さが２mから 15m、それ以上の橋も全部入っています。国交省の
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ほうでは 15m未満の橋を全然ターゲ

ットにしていない、守ろうと思って

いないと言われても仕方がない状態

にあります。それにしたがって、大

学サイドでもこの部分しか研究して

こなかったので、残りの 77％は手つ

かずのまま、対策の技術がないとい

う状態です。

こういう事態になると何が起こるかというと、災害が発生した際には、も

のやひとを運ぶため絶対防衛しなければいけない、重要路線というラインが

出てきます。そのとき、15m以上の橋が守れていても、そのなかに潜んで

いる５mぐらいの橋が落ちて、その路線がクローズしてしまうということ

が考えられます。

われわれ大学の人間が今迄で行ってきたことは、被災の現場に立ったとき

に役に立たない場合もあるのではないかということです。このことについ

て、反省をして取り組まないといけなのですが、みんな頭を悩ませているの

が現状です。

さらに言うと、今回の東日本大震

災を受けて、日本橋梁建設協会とい

う橋梁メーカの集団が調査した結果

があります。彼らが逐一橋を探して

見たなかでは、20％が被災して、ま

ずい状態になっていたということで

した。

「まずい状態」というのは、橋自体

がやられてしまったわけでなく、橋の出入り口のところに１mぐらいの段

差があると、もう車は通れないので、使用不能という判定にもなります。あ

とは流されてしまったとか、明らかにもう渡れませんというケースが出てく

ることはあります。これらを足し合わせていくと、611橋で全体の 20％に

及んだという調査結果です。
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しかしここで問題なのが、調査対

象の橋梁の分布を見ると、被災地の

沿岸部をきちんと調べていないので

す。理由を聞くと、「流されてどこに

も橋がないから」と言われてしまい

ました。橋自体が流されてしまい、

資料も役所と一緒に流出し、どこに

どんな橋があったか把握するデータ

がないのです。だから、「無いものについて○×を付けられないので外して

います」と、言われました。

その後いろいろやり取りをして、やはりこのままではいけないだろうとい

う話になりました。何とかして沿岸部の実態を調べるため、研究を進めよう

としています。

被災地の状況をさらに言うと、震

災を受けたことで何が発生している

かを全然調査してこなかった。対象

外の 77％に含まれるものは、何もケ

アしていない、データも取っていな

いという状態になっています。橋梁

の維持管理の問題点として、経年劣

化によって弱まってくるものと、地

震で強く揺さぶられたことによる損壊があります。震災前のデータが不十分

なため、震災後の状況として損傷がどれに分類すれば良いのか判別できなく

なっています。

現実問題として被災地では、これらの状態の橋がミックスされた状況にあ

り、われわれはそれを検査するわけです。非常に困った事態になっていま

す。どうすれば良いかみんな考えてはいますが、もうここは、思い切ってト

ータルで評価してしまおうとなっています。経年劣化と地震により分類する

のは無理なので、悩んでいる場合ではないから、全体を一括評価することで

解決できないかと考えています。
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そのための試験装置を、いま地域

防災研究センターの仕事として始め

ています。基本的な点検システムの

考え方としては、「１回の点検で完了

することを前提にすると無駄が多く

なってしまう」ということです。こ

の意味は、１回で終わらそうとする

と常にハイスペックな機器を、ずら

りと並べて検査することになってしまうのです。健全なものに対してまで同

様の検査をするとなると、いま 23％を対象にしているのでさえ大変なのに、

そのあと 77％分が増えたら絶対に手が回らないわけです。役所は金銭的な

問題から、例えば基準が 15m以上から５m以上の橋になったら、検査する

数を半分や 1/3 に減らすとか、そういう対応に出るでしょう。

これでは業者が検査しようとならないので、無駄を減らす必要があり、ス

クリーニングと言う方法を考えました。見たところ点検が必要と思われる橋

をピックアップできるような、簡単な方法を考えましょうということで進め

ています。

スクリーニングに用いる試験方法に求められるのは、まず簡単であること

です。非常に面倒であればみんな嫌になりますので、方法は簡単である必要

があります。また、時間が掛かっては検査しきれませんので、時間が掛から

ないようにすることです。最後は、異常があるのに健全との結果にならない

よう、確実に異常を捉えることです。

いまのところ目標としては、一つの橋の点検を１時間以内で終わることを

目指しています。これくらいなら、何とか使ってくれるというところです。

現在着目しているのは、FWDと呼ばれるシステムです。簡単に説明する

と、ある一定の高さから錘を落として、橋全体を揺さぶり、その振動状態か

ら健全性を量ろうという装置です。しかしながら、いまはこういう試験車が

一般的に舗装で回っていますが、これだと衝撃力が大きすぎて橋自体が壊れ

てしまい、点検しに行っているのか、橋を壊しに行っているのかわからなく

なります。この試験車では駄目だとなり、われわれでいろいろ探してみまし
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た。

こちらの方法では、25kg の錘を落

とすだけです。いま使っているのは

110cmの高さから落とすもので、先

ほど出てきた試験車に比べると非常

に小さくて済みます。最大で 1/3 ぐ

らいには衝撃力を抑えられるので、

橋を傷めることもありません。

今回、北上市に九年橋という古い

橋をターゲットに、試みとしての実

験を行いました。もうそろそろクロ

ーズされて、大規模な改修が行われ

るような傷み具合の橋です。九年橋

というのは、建設されたのが何時の

時代の九年というわけではなく、以

前に木造の橋があり、それを明治九

年に明治天皇が渡ったので九年橋と

いうことです。昭和８年に架設され

た部分や、大正 11 年に架設された

部分もあり、80年・90年という長

い年数を経た、非常に老朽化した橋

梁であることは間違いないです。す

でに多くの地震の影響は確実に受け

ているというロケーションですので、

そのことも含めて全部評価してみようということで、まずは検査に取り組ん

でみました。

対象箇所として、主桁が２本あるものと４本あるものの、２つのタイプが

混ざっています。ここでは両方から選び、センサーの配置をいろいろ工夫し

ながら試験を行っています。

２主桁および４主桁で、図面のようなかたちでセンサーを配置しており、
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長さとしては 20m ぐらいの規模で

す。加速度を計測するためのセンサ

ーを仕込んでおり、橋全体がどのよ

うにたわんで、どんな振動をしてい

るのかが見えるようになっています。

このグラフは、錘を落としたとき

にどのように揺れたかを取ったもの

で、中央付近のセンサーにあたりま

す。真ん中でこれだけ揺れてくれる

と、20m より短い２mとか 15m ぐ

らいの規模であればもっとパワーは

いらないはずなので、試験が可能だ

ろうという見通しが立ったというこ

とです。

ここで注意しておかなければいけ

ないのは、この装置は欠陥と言って

は悪いのですが、困ったことが起こ

ります。実は、計測ユニットから落

ちた錘が少しはねて、上に浮いてか

ら２回目・３回目を叩いてしまうの

です。その影響が、グラフにも出て

しまっています。あとの分析では、

２回目を叩く直前までのデータで分

析しています。

このデータでフーリエスペクトル

を取っていくと、このようなグラフ

になります。実は、これだけピーク

があると本当はあまり良くないので

す。このなかから特徴があるのを選

ぶのに、素人だとわからなくなって
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しまうからです。ですから、試験方

法としては例えば 12.69Hz の１本だ

けが立って、あとは全部低くなって

いるほうがわかり易いのですが、こ

の実験ではそうなりませんでした。

今回は 7.81Hz を取り出して、い

ろいろと分析してみました。すると、

全体的にぎゅっとたわんでいるかた

ちが浮かび上がってきまして、桁に

よってたわみ方が違うというのが見

えてきました。

例えば２主桁の場合、ST1と ST2

と似たようなものですが、ST2の方

が劣化して柔らかくなり、桁として

も性能が落ちてきている状態が見え

てきます。

４主桁では G1 のほうが外側で、

雨を浴びたり錆びたりして劣化が進

みやすい環境にあり、やはり少し弱

まっていることが見えてきます。

いまのところ、このように開発を

進めている最中で、できれば２～３

年以内には実用化まで漕ぎ着けたい

と思っています。その後は、どんど

ん県内の橋梁のデータを取っていっ

き、データベース化することを目指

したいと考えています。

以上です。
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【司会】 大西先生どうもありがとうございました。それでは、越野先生も

無事に新幹線が到着し、盛岡駅から直行してこちらに来られたよう

ですので、「震災から学ぶ危機管理」についてお話いただきたいと思

います。よろしくお願いいたします。
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【話題提供】　震災から学ぶ危機管理
越 野 修 三（災害文化部門長・教授）

昨日から富山へ講演に行っており、

先ほどの地震の影響で、新幹線が１時

間ほど遅れて到着しました。何とか間

に合いました。

私は、今年の４月から岩手大学に来

ました越野と申します。それまでは、

自衛隊と県庁の防災危機管理監を務め

ていました。任期中、自衛隊のときは阪神・淡路大震災、防災危機管理監の

ときは東日本大震災を実践で体験してきました。私のほうからは話題提供と

いうことで、行政の問題点についてお話しいたします。

自衛隊で広島に住んでいたとき阪神・淡路大震災が発生し、私は長田区・

兵庫区・須磨区で支援活動をしてい

ました。

兵庫県の悪口を言うわけではない

のですが、自衛隊から見た行政とい

うのは、初動対応の遅れが非常に問

題として捉えられました。なぜ、初

動対応が上手くいかなかったのか考

えてみました。一つは、自衛隊への

派遣要請が非常に遅れたことです。

これは、普段からの連携が上手くで

きていなかったこと、また、当時は

対応する職員もいなかったこと等に

よります。職員の参集率を見ても、

震災後の８時間以内で 20％の人員し

か登庁しておらず、行政として機能

していなかったという面があります。
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また、私が長田区に行ったら区長さ

んいないため、いろいろな調整をし

ようにもできないということもあり

ました。

それから、職員の危機に対する意

識が平時のままでした。例えば、区

役所に弁当がたくさんあるのに被災

者に何で配らないのか聞いたら、全

員には配る分がなく公平にならない

からということでした。そのまま、

全部腐らせてしまうというような危

機意識のなさでした。それと縦割り

行政がブレーキになり、なかなか復

旧活動が進みませんでした。

その背景として、神戸では地震は

起こらないという神話があり、事前

準備の不足につながったこと、これ

に尽きると私は思っています。これ

らは、自衛隊から見た行政の問題点

として、阪神・淡路大震災のときに

感じていたことです。

一方、その後に岩手県庁で勤務する

ことになり、岩手・宮城内陸地震が

平成20年に起こり、このときの地震

で一関から秋田につながる国道342

号線がいたる所で寸断されました。山

体崩壊も、河道閉塞もありました。

このときの岩手県庁の問題点につ

いて整理したのですが、要約すると

機能的な対応組織が未整備だったこ

72 the 4th regional disaster management forum

R342

R342

UTM



とと、訓練が不足していたというこ

とです。この年は、４月に山火事が

起きたこともあり、なかなか訓練が

思うようにできなかったという状況

でした。

内陸地震の教訓を得て、まずは組

織を変えようと考えました。危機の

特徴を整理すると、時間がない、仕

事の量と質が変化して普段とは違う、

世間の評価が非常に厳しい、曖昧な

状況で判断しなければいけない、と

いう状況になり、危機対応が上手く

いかない原因となります。このなか

で、尚且つヌケ・モレ・オチのない

仕事をしなければいけないジレンマ

があるのです。

また、行政における普段の危機管

理上の問題点として、一つは財政投

資に非常に消極的だということと、

もう一つが縦割りです。災害対応や

危機管理は担当部局や主管部局の仕

事で、自分たちは関係ないというス

タンスです。加えて、普段の業務と

いうのはルーチン化された作業で、

突発事案と対する反発力がないとい

う体質を持っています。

このような問題点があり、岩手県

の場合は自衛隊の組織を見本として、

いわゆるアメリカで言うインシデン

ト・コマンド・システムと同じよう
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な仕組みですけれど、県庁のなかのシステムを変えました。統括班が各班を

コントロールして、いろいろな機関と総合調整をする。また、リエゾンがい

ろいろな調整をするなど、このようなスタッフによる組織をつくったので

す。そのように体制を整えていたなかで、3.11 が起きました。

東日本大震災前に、危機対応の手順などはプログラム化していたわけで

す。ところが、実際は新たな状況に対応しなければならず、プランニングは

なかなかできない状態でした。例え

ば、すぐ対策本部を設置する、自衛

隊に６分後に災害派遣を要請する、

１時間後に災害対策本部を開催する、

これらは全部プログラム化されてい

るのですが、ほとんど情報が入らな

い状況で、具体的な対応策が決まら

なかったのが現実です。

私はこのとき八戸におり、急遽戻

って１回目に開いた調整会議がこの

写真です。このときはやはり、新し

い状況に対してどのようにプランニ

ングしていくかが、課題になるので

す。この会議では、23機のヘリコプ

ターの運用について話し合いました。

要するに、津波で道路が使えないた

め、地上からの救助活動はできない

ので、23機のヘリコプターでいかに

人命を救助するかを決めたわけです。

これがそのときの支援室の状況で

す。行動はプログラム化できている

ので、それぞれのセクションは活動

していました。けれども、この支援

室の中で意思決定をする人が、私が
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帰るまではいなかったのです。ここで初めて意思決定をして、次の日からの

対応について各部局等に指示しました。

災害対策本部での活動は、情報が

取れない、電気が断絶して通信も通

じない、そのような状態でした。状

況不明のなかでどうやって意思決定

するのかという問題と、先ほど言っ

たように縦割り行政の弊害がありま

した。恒常業務の感覚であると、絶

対に縦割りになるのです。

行政の業務というのは、各部局が法律や制度に従って行っていますから、

特別指示がなくても進めてしまいます。しかしながら、それは平時の仕事で

あって突発事案などでは、新しい業務が急激に増えるので指示を出さなけれ

ばいけません。その指示がないとなかなか動けないのが実態でして、それに

対応できる部局横断的な組織に変えました。

この図は、恒常業務を行うなかで、

災害が起きると新しい業務が急激に

増える状況を示しています。これを

解決するためには、①個人の業務量・

活動量を増やすか、②応援をもらう

か、③優先順位をつけて資源配分を

行い緊急性・重要性のあるものに集

中するか、このいずれかで対応する

ことになります。初動のときは①や②は難しく、③くらいしかできない。か

なりの恒常業務を捨てて取り掛からなければいけない。それでも足りないと

いう状況になります。

この災害対策本部での意思決定サイクルというのは、まず、目的・目標を

確立して、状況の把握を行います。いわゆる救助ニーズがどのくらいあるの

か、それに対応できる資源はどのくらいあるのかを勘案しながら判断するこ

とになりますが、情報が入らないときにどうするかです。それは、被害をイ
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メージして判断するしかないのです。

意思決定が遅れてしまうと、確実に

人命が失われていくのです。それを

防ぐため、被害をイメージして対応

を考え、例えば資源が足りないのだ

ったら優先順位を定めるなどして、

活動方針を決定するわけです。それ

には完璧はありません。まずは行動

するということで、取り掛かるしかないのです。

だんだん情報が入ってくると、逐次救助ニーズへの集中の度合いが変わっ

てきますが、最初のときはこのような意思決定サイクルでやらざるを得ない

のが実態です。

危機に求められるリーダーの資質には、このスライドに示してあるように

いろいろあります。なかでも一番大事なものは、やはり覚悟だと私は思って

いるのです。クラウゼヴィッツが

『戦争論』のなかで、指揮官に一番必

要なのは「勇気」だと言っています

が、この覚悟と勇気というのは、似

たようなものです。要するに使命感

や、死生観や哲学と言ってもいいく

らいの覚悟がないと、ああいう場面

で決断はできません。全部の責任を

負って行動を命ずるというのはなか

なかできない、そのように思います。

今回、岩手県庁では縦割り行政の

弊害が出たため、組織を災害対応に

適するように変えました。部局横断

的な組織にして、支援室の長を副知

事にしたのです。普段だと、行政は

こういう組織にはなかなか変えられ
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ません。実行するには、トップが指示しないと進みませんが、通常は知事が

そこまでの意識を持って体制を変えろとは言わないのです。

私が毎日知事に報告に行って、「知事、このままだと統制がつかなくなり

ますよ。変えていいですか。」とお願いして、知事の指示を引き出した。ト

ップダウン的に進めないと、なかなか行政の組織というのは変わりません。

これは陸上自衛隊の師団の指揮組

織です。トップの指揮官の意思決定

を補佐するために、参謀役の幕僚ス

タッフがいます。県庁で言えば、指

揮官が本部長である知事で、師団幕

僚が本部支援室のスタッフにあたり

ます。トップの下の実行部隊が各部

局で、ここにもスタッフが必要です。

自衛隊の場合は、必ず師団の下の部隊である連隊にもこういうスタッフの

組織があります。実行部隊である中隊にも指揮・幕僚機能にあたる、スタッ

フの組織は持っているのです。命令はラインで、細かい指示や統制・調整な

どはスタッフ機能で行います。ライン・アンド・スタッフ、こういう形態で

部隊を動かしているわけです。

それで、具体的に県ではどのよう

に組織を変えたかというと、縦割り

行政の弊害が出たので、実行部隊で

ある各部局にも、そのようなスタッ

フの組織をつくることを考え、各部

局の企画室にその機能を持たせまし

た。今回の震災を受けて、県庁組織

はこのようなシステムに変わり、取

り組んでいます。

最後に、これまでのさまざまな実践経験から、危機対応を行うには何が大

事かを考えると、準備がすべてと言ってもいいぐらいです。どういう危機に

なるのかイメージし、その対策や対処方法を準備する。それは、組織だった
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り、計画だったり、マニュアルだっ

たり、体制だったりします。これが

機能するためには、やはり訓練しか

ないわけで、何か起きたときに対応

できません。

では、このように準備して有事が

起きたときはどうするか、やはり強

力なリーダーシップが大事です。ま

た、状況不明の状態でも意思決定を

行わなければならないが、大きな災

害であればあるほど情報は入ってこ

ないのです。情報が入らないから決

断できないではなくて、誰のために

何をしなければならないかを考える。

何ができるかという可能性からの発

想ではなくて、何をしなければいけ

ないかという必要性からの発想で対応しないといけない。見逃しは許されな

いので、空振り覚悟で行動する。そういう覚悟で意思決定をして、全組織を

フル稼働して対応するには、情報共有や調整が必要になる。これらのこと

が、危機を乗り越えるために非常に大事なことと思います。

時間になりましたので、これで終わります。

【司会】 越野先生、どうもありがとうございました。

このあとの全体討論に移ります。これからの進行は、金子先生と

松岡先生にお渡しいたします。それではお願いいたします。
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全　体　討　論

司会進行：金子由芳（国際協力研究科・教授）
松岡勝実（防災まちづくり部門・教授）

【松岡勝実】 では、まず神戸大学の先生

方へのご質問から入り、その後、岩手

大学の報告に対する質問を受ける流れ

で進めたいと思います。前半のコーデ

ィネートは、金子先生にお願いいたし

ます。

【金子由芳】 それでは僭越ですが、進行

を務めさせていただきます。神戸大学

から５つの報告をしましたが、時間の

制限もあって言葉足らずのところもあ

りました。ぜひ、ご質問やコメントな

どお願いいたします。

【堺茂樹】 ご講演、どうもありがとうございました。

最近、歳のせいか、人の話をじっくり聞こうという根気がなくなった

ように感じていましたが、本日は、何故このような短い時間を設定して

しまったのだろうかと反省しています。一人１時間くらいずつお話しい

ただいた方が良かったと思いました。次回は、もう少し時間をかけた意

見交換を企画したいと思います。

それでは、どうしても聞きたかったことがありますので、いくつかお

聞きします。はじめの奥村先生のお話は、災害の情報・資料をいかに残

すかという内容でした。記録を残す行為そのものに価値があるのは当然

ですが、それを現在の問題に活かしたり、また未来の課題に備えたりす

ること、要するに活用されることが本来の価値という気もします。その
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ように、積極的に活用する場が設けられているのか、お聞きしたいのが

一つ目の質問です。

２つ目に、金子先生から、住民参加の枠組みが法的にだんだん削られ

てきたというお話があったと思います。しかしながら、例えば岩手県の

場合、先ほど赤浜の事例もありましたように、住民の方が積極的に選択

しているケースもいくつかあります。ですから、住民が参加できること

は保障されているのかと私には見えていたのですが、その当たりの事情

をもう少し詳しく教えていただきたいと思います。

３つ目に、塩崎先生のお話について、われわれ大学も会計監査があり、

お金を使うのに相当厳しくチェックされます。何故、今日ご説明いただ

いたようなことができるのか、不思議に感じました。どこかにカラクリ

があるのか、そもそも制度に縛りがなかったのか、教えていただきたい

と思います。

講演との順番が逆になってしまいましたが、４つ目に北後先生のお話

について、地震火災ではないのですが、岩手県でも津波対策として避難

ビルあるいは避難タワーを沿岸部に建てたらどうかという話があります。

どん詰まりの避難所は果して本当にいいのだろうかを考えると、私は一

長一短あると思うのです。下手に避難タワーを建てたことで、そこに逃

げ込んで津波にのまれるぐらいだったら、ともかく走って遠くへ、高く

へ行くほうが良いとも思うのです。火災の場合で似たようなケースは起

き得ないのか、疑問に感じました。

【金子由芳】 ありがとうございます。それでは、質問をいただいた順番で

お答えいただけますでしょうか。

【奥村弘】 奥村です。時間がありません

ので端的に申します。

一つは、地域の歴史の資料というの

は、その地域の復興において一番基礎

になるところです。要するに、どのよ
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うなコミュニティがあり、なぜ復興しなければならないのかに関わって

きます。皆さん自分のなかで、自分たちが何者であって、どうして復興

したいのかを意識しており、それが弱いとどんどん分散していきます。

特に中山間部であればあるほど、地域の結びつきの弱さや強さで、復興

の在り方に大きく差が出てきます。

本来であれば、それは事後的に何か行うというよりは、事前的に住民

間でどこまで共通認識になっているかのほうがずっと大事です。震災の

ときにそれを補填することで、逆に思い出していただく。また、どのよ

うに立ちあがるのかを、私たちが説明したりするときに使ったりもして

います。

もう一つの震災資料のほうは、いまも兵庫県では保存して公開してい

く動きを進めています。この資料が、阪神・淡路大震災がどんなもので

あったのか、次はどうなるのかという基礎的な知識となります。東日本

大震災の各地でも、自分たちの受けた災害をどう受け止めるか、根本的

なものになっていくはずです。例えば、瓦礫の塊は震災直後に山のよう

にありますが、震災から 15年経った兵庫県でそのときの曲がった鉄の

塊や、コンクリートの破片などを探して展示しようとしても、ほとんど

どこにもなくなっている。

災害に関わるものの記憶を、次にどのようなかたちで引き継いでいく

かは、かなり意識的に取り組む必要があります。当然、復興を進める際

にみんな全部失われていきますから、気がついたら震災の痕跡がなくな

ってしまい、綺麗なまちができていたということになる。持続的な意識

を管理していくシステムをつくるときの、基礎資料としてどう残してい

くかが大切になってきます。意識的に集めないと全部消えていくことに

なるので、これは大きな課題だと思います。

３つめは、鎮魂についてです。もう少し学問的に言うと、人が生きて

いるとか、生存しているということを問い直していかないと、そもそも

人は生きていけないと思うのです。

今回の被災現場でも、アルバムや写真を保存していく取り組みがされ

ています。生きていくという姿自体について、被災した人たちや関係す
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る人たちが確認する行為を、何度も何度も繰り返すことが大切です。ま

た、人の信頼関係というのは、時間が経つと共に多様化し離れていきま

す。そのようなことについて、確認していくものや仕掛けを、その地域

に即してつくっていくことに尽きると思います。

以上です。

【金子由芳】　ご質問いただいた順番に、住民参加の件についてお答えします。
岩手県では震災直後から、確かに各自治体で住民アンケートや、さま

ざまなかたちで住民参加の取り組みをしていたのを、私も伺っています。

住民説明会に潜り込んだりして、喧々囂々の話し合いが展開され、住民

も非常に熱意を持って未来を語っていた様子を拝見していました。

しかし、それとは別に復興交付金事業で、国がお金をつけて行う防集

その他の高台移転や、区画整理という具体的な事業になると、経済的な

問題という制約が出てしまいます。阪神・淡路大震災のときも同じ状況

でしたが、２割程度は自治体の自己負担が発生してきます。それが大き

な財源の重荷になって、現在にまで至るわけです。

今回の東日本大震災では各自治体が、そのような重荷は非常に大変と

のことで、全額国庫負担にしてほしいことを非常に強く欲求しました。

結果、それが通って復興特区法ができたときに、10割すべて国庫が出

してくれることが決定しました。そこが阪神・淡路大震災との、大きな

違いだと思うのです。

ただ、10割全部出してもらえる事業として、対象範囲が狭められて

しまいました。その一つの基準が、防潮堤建設後の津波シミュレーショ

ンによる結果です。それで守られる地域は現地再建してもらい、基本的

に浸水深が 2m以上となる地域だけが高台移転の対象となる、という線

引きが行われています。

そうすると、同じコミュニティのなかで線が引かれて、こちら側の人

は高台移転のため国費で 100％の面倒みるが、反対側の人は自己負担で

再建しなければならないということが、多くの地域で起こってしまいま

した。やはりお金の問題になると、どうしても行政としては一定の基準
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で線引きせざるをえず、国費の制限の範囲内で、復興計画を進めていく

ことになってしまいました。

それと並行して、住民の側でもいろいろな議論がされていました。コ

ミュニティ一体で高台移転したいという決議を行い、行政に対して提案

する活動が各地で見られました。コミュニティの求心力が都市部より非

常に強い地域ということもあり、さまざまな取り組みが行われていまし

たが、やはりお金の制約というところで、行政には受け入れられなかっ

た地域が多かったと思います。

ですので、大槌町の赤浜地区などの成功例はごく少数で、また、大槌

町のなかで成功したのは赤浜地区だけと伺っています。そのような状況

が現実となってしまいました。もちろんお金の制約はありますが、その

制約のなかでよりよい選択を住民が入ってやっていたら、これほどの確

執を生まずにスムーズに進められたのではないかという点で、制度の見

直しの余地があるのではないかと思っています。

【北後明彦】 ご質問いただいた、避難先

がどん詰まりで良いのかという点が、

私の発表のなかで一番重要なポイント

だと思います。

避難を考える時は、避難の連続性が

一番重要であるということで、１回避

難したからといって、さらに危険が迫ったらもう１度それより安全な所

へ行けることが、最も基本だと思います。ですから、避難ビルを選択す

るかどうかで言うと、神戸の場合は避難ビルを選定していますが、基本

は安全な場所まで避難することになっています。しかしながら、そこま

で行くのにどうしても間に合わない、現場近くで作業をしていた人たち

などを対象として、限定的に避難ビルに逃げることになっています。

神戸の場合、このような問題について行政のほうでは考えております。

一方、マスコミによる報道などは基本的な知識があまりないので、皆さ

んは避難ビルまで行けばもう安心だろうと思ってしまい、かえって危険
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な方向へ行ってしまうという側面もあると思います。

場所的には十分な避難対策ができる所もあると思いますが、一方、高

知県や和歌山県など南海トラフが近くにある地域では、５分とか 10分

とか、非常に短い時間で対応をしないといけません。今後はロケーショ

ンの問題を含めて、選択肢を考えることがどうしても必要となり、その

場所に応じたいろいろな対策が大切になると思っています。

【塩崎賢明】 復興予算の流用のからくりですが、これは非常にはっきりし

ていまして、『東日本大震災復興基本法』のなかに、復興だけではなく日

本経済の再生という項目があります。そのことを受けて、政府の復興基

本方針のなかに全国防災ということも入ってきて、みんな合法になって

いるのです。

役人たちは自分のお金ではないので、予算が組まれていて、それをい

ろいろ使えるとなったら、全部使おうとするわけです。それは違法では

なく、合法であるというのが根本にある問題です。

岩手県で使われると思っていたお金が沖縄県で使われているわけだか

ら、どう考えてもおかしいのです。しかしながら、システムとしては違

法でないということになっており、そういう使われ方が、いまも続けら

れています。自民党政権になって、この状況は非常にまずいということ

は言われているのですが、根本を全然改めていないので、そのまま進ん

でしまっています。

最近は、復興特別会計から流用するのはまずいということになり、一

般会計から流用しようというので、一般会計からの持ち込みが増えてい

ます。復興庁のホームページを見ても、復興特会とはきちんと書かない

で、「復旧復興関係経費の執行状況」となっているのです。これは何故か

と言うと、一般会計から入ってきている額がずいぶんあるからで、それ

は流用されていても違法でも何でもないわけです。実は阪神・淡路大震

災のときもそういう傾向があったのですが、いまもそういう問題が根本

に残っているということです。

以上です。
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【堺茂樹】 どうもありがとうございました。

【松岡勝実】 ほかには、ご質問等ございませんでしょうか。

では、岩手大学の報告について、ご自由に手を挙げてご質問等してい

ただければと思います。何かございませんでしょうか。

【奥村弘】 松岡先生のお話で、防災センターの中間報告についてご質問し

ます。

この中間報告に対する住民側の気持ちとして、先ほど遺族の話が出て

いましたけれども、どのように受け取っているのでしょうか。例えば、

防災センター以外の所に逃げた方も、どの地区でもいるのでしょうか。

つまり、住民自身の防災センターに関する位置づけや意義づけが、ほ

とんどの住民間で共有されている状態なのか、個人によってかなり凸凹

がある状態なのかについて、教えていただきたいと思います。

【松岡勝実】 委員会のほうは、鵜住居地区で被災した住民がどこへ避難し

たかを、つぶさに調査するのが難しいと捉えています。特に亡くなられ

た場合はそうで、非常にわかりにくいところがあります。その上で、遺

族の連絡会と市の推定値を尊重するかたちで、委員会では防災センター

で被災した人の数を最終的に発表しています。244名が防災センターに

避難し、生存者は 34名となっています。被災場所の特定にはいろいろ

な条件があり、そこで遺体が発見された方や、周辺で身元が確認された

方、あるいは証言から避難したと思われるものの行方が確認されていな

い方も、防災センターへの避難者として数値に入れています。

加えて、防災センターに避難した可能性があると思われる犠牲者も含

めています。ですから、最終的な数値を確認するのが非常に難しいので、

最大でも最小でもないというかたちで委員会としては報告をしています。

それでお答えになっていますでしょうか。
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【林大造】 大西先生と塩崎先生にお聞き

します。

大西先生から老朽橋梁のチェックに

使う予算が大変厳しいというお話があ

った一方で、塩崎先生からは国土強靱

化のほうでは予算が大量に動いている

というお話がありました。そのことを理解する見取り図について、どの

ようなイメージで捉えれば良いのでしょうか。

【大西弘志】 老朽化橋梁に関してご説明

します。

いま全国的に、県も市町村も含めて

長寿命化計画を進めていす。これは、

先ほどの報告にあった 20年間に集中

しているピーク期について、まともに

対応すると財政が破綻するぐらいの負担を強いられます。その時期を何

とかしのぎ切って予算の平準化を行い、自治体における管理対応で、財

政負担を押さえ込むことに取り組んでいます。

その算出には一定のソフトを使って計算しているので、だいたい見通

しがついてきたと安心しています。しかしながら、それが本当かどうか

はわからないのが問題です。

今回、例に出した九年橋には問題があり、実は直前に行われていた定

期検査で、全然劣化していないという判定が出されました。劣化してな

いと言いながら、市役所の手前、やはり古いから手入れしようとなりま

した。そこで、技術者をもう１回派遣したところ実際はボロボロで、鉄

で作られている桁に穴が空いている非常によくない状態にあり、全面改

修が決定してしまったことがあります。

このような状態でして、ベースにしている点検データや調査データが

どこまで信用できるのだろうということが、いま問題として浮上してい

ます。ですから、データが信用できて検査に使っているソフトが正しけ
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れば、強靭化はできなくても、日本全体として何とか維持していけるの

ではという状態です。

【塩崎賢明】 まず前提として、私はコンクリートが全くいらないという立

場ではなくて、生活に必要な公共事業は必要だという立場です。ですか

ら、大西先生の発表にあった細かい橋など、本当に必要なものは直さな

いとまずいです。

先ほど橋梁の建設数を見せられてびっくりしたのですが、ほとんどパ

ターンが住宅と同じです。1970 年代まで、ずっと同じかたちです。

橋長が５m未満の細かい橋と同じように、非常に小さな 100m2 未満

の木造住宅が山ほどつくられたわけです。これの老朽化は大問題で、首

都直下型の地震などが来たときには、東京が無茶苦茶になるということ

です。われわれの分野では、木造住宅の密集市街地の問題はかねてから

言われており、何か対策をしないといけないことは指摘されていたので

すが、実際にはほとんど何もできていない状態です。この点、橋の問題

とよく似ているというのが私の印象です。

ですから、たぶん国土強靱化でこのような問題への対策も触れられて

いるけれども、本当にやろうとしていることはもっと違うことなのです。

先ほど言いました、自民党が野党時代から考えていた『国土強靱化基本

法』のなかには、国土軸や第２国土軸などたくさん書いてある。つまり、

紀淡海峡の下にトンネルを掘るというようなことです。そういう構想が

一気に出てきて、もっと金額の大きな、一発で何千億も動くようなプロ

ジェクトをたぶん想定しているのだと思います。

笹子トンネルの上が落ちたり、５mぐらいの橋が落ちたりとか、それ

らの対策も行うかもしれませんが、単発で大きな金が動く事業をどんど

ん出してくるようなので、たぶん 200兆円は飛んでいくのだろうと思っ

ています。本当は生活密着型のハード整備のような、補修を行うことは

大変で、そこから崩れていく公算のほうが強いのです。そちらのほうに

目を光らせておかなければと、私は思っています。
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【金子由芳】 関連する論点の質問で、菊池先生のご報告に絡むのです。

質問の前にお礼から申し上げますと、今回の地域防災フォーラムに先

立って、昨日は大槌町の吉里吉里地区で、堺センター長も参加されてい

た自主防災計画づくりの取り組みに、オブザーバーとして見学させてい

ただきました。それ以外にも、松岡先生にご紹介いただいて、釜石市の

根浜地区のコミュニティリーダーの方々にも、ヒアリングの機会を与え

ていただき感謝しております。そのような住民主体の取り組みを、岩手

大学の先生方が手厚く支援されていることに触発されたりもしました。

それで、本日の報告にあった山元町についてですが、土曜日の会で議

論されていた内容として、焦点をどこに合わせていたのでしょうか。宅

地の復興の問題に限られたのか、それとも、もっと広い意味での復興と

して、例えば生活の拠点となる商店街づくりとか、生業の問題も含めた

復興について話し合われていたのか、に関する質問です。

今回、根浜地区でヒアリングさせていただいたなかで、やはりコミュ

ニティのリーダーの方々の懸念は同じところにありました。国の制度に

よる国交省中心の復興というのは、どうしても宅地をどうするかの応酬

や、区画整理をどう進めるかなどがメインとなり、拠点事業といっても

何か施設を造って終わってしまうとのことでした。そうではなく、そこ

で暮らしを立てていくための、生活再建につながる生きた復興というの

はこのようなものではない、自分たちが思っていたような復興になって

いないと、非常に強く感じているようでした。土曜日の会というのは、

どのような方向で取り組んでいるのでしょうか。

【菊池義浩】 ご質問いただきありがとう

ございます。

土曜日の会の方針、あるいは、復興

まちづくりワークショップの方針とし

て、まず被災者の方々はどうしても自

宅再建が第一の関心事項になります。

その目処がたってはじめて、「まちをどうしていくか」という方向に発展
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してくるのだと思います。そのことを踏まえた上で、支援活動を進める

に当たり我々はあえて住宅の話から入らず、その地域における生活モデ

ルの再生から、その先に見えてくる復興の姿を考えていきましょうと、

お話させていただきました。

やはり自分の住宅をメインに考えていくと利害関係が強く作用し、ど

うしても行政計画には沿わなかったり、住民同士のなかで軋轢が生まれ

たりもします。そうならないように、この地域のなかで生活していくた

めには、どのような復興への取り組みが必要となり、その延長上にどん

な生活再建・地域再生のかたちがイメージできるかをベースに、話し合

うことを大切にしています。

山元町では現在、生活利便施設の内陸移設が進んでおり、津波で被災

したため安全なところに移転したいという人もいれば、家屋が被災して

も現地に残りたいと希望する人もいます。この状況が続くと、住宅地が

歯抜け状態になって残ることになり、今後住みにくくなることが予想さ

れます。

その空き地になった土地をどう埋めていくか、コミュティの再生を踏

まえながら、そこでの生活あり方を住民主体で考えるお手伝いをしてい

ます。もちろん、国の事業で担ってもらわなければいけない部分もあり

ますが、それだけではなくて、住民から何ができるのかを基盤に考えを

出し合っているところです。

住民から要望しても、行政にはなかなか受け入れてもらえない状況が

続いていますが、粘り強く対話を続けて、できるところから一歩ずつ進

めています。その先に、地域が一体化となったまちづくりに展開させて

いくことを目標に取り組んでいます。

お答えになっているかわかりませんが、以上のような状況です。

【松岡勝実】 ほかに、質問等ありますでしょうか。

では、本日はお忙しいなかお集りいただき、本当にありがとうござい

ました。今後も、こういう研究交流の機会を持って、お互いに復興に携

わっていければと思います。今日は遠路はるばるいらしていただいて本
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当にありがとうございました。

ぜひ、神戸大学からもひと言お願いします。

【塩崎賢明】 今日は本当にありがとうご

ざいます。遅れて来て申し訳ありませ

んでした。

神戸大学は、阪神・淡路大震災の被

災地の中心にあって、ずっと震災の問

題に取り組んできています。東日本大

震災が起こってから、東北の諸大学との連携を強めなくてはいけないと

考えており、こういう場を持たせていただいて、われわれにとっても大変

に重要な機会になっています。

東北における主要な大学は東北大学、岩手大学、福島大学とあります

が、それぞれキャラクターが違って、なかなか面白いとわれわれは思っ

ています。特に岩手大学は、地域密着型の特質がすばらしいと感じてい

ます。忘れていましたが、今回さんさ踊り大会で１位になられたとのこ

とで、大変おめでとうございます。昨年来たときに聞いてびっくりした

のですが、国立大学の幹部が地域のお祭りに、先頭に立って踊りに行く

なんていうことは、神戸大学では考えられないです。その一事をもって

しても、やはり岩手大学の地域密着度がいかに凄いかということが、私

はよくわかりました。

最近、和歌山大学では次に来る地震に備えた学内体制をつくる、有識

者会議を開催しています。和歌山大学というのは県下で唯一の国立大学

で、岩手県ほどではないのですが県土はとても広くて、海岸線の延長も

長いところです。いったん事が起こったらどうなるのか非常に心配して

おり、その際、学ぶべきは岩手大学だと言っていました。関西からも岩

手大学に大変注目していますので、今後とも交流させていただければ大

変光栄に存じます。

本日はどうもありがとうございました。
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【司会】 それではこれを持ちまして、第４回地域防災フォーラムを閉じさ

せていただきます。本日はどうもありがとうございました。

（終了）
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