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岩手大学地域防災研究センターでは、

自然災害や防災・減災あるいは被災地の復興やまちづくりに関する

調査・研究・活動を通して得られた知見を広く知っていただくために、

「地域防災フォーラム」を定期的に開催しています。

平成 24年 4月の設立から、

自然災害解析、防災まちづくり、災害文化の 3部門は

さまざまな取り組みを行ってきました。

第 5回目となる今回のフォーラムでは、

各部門での取り組みを報告し、

特徴的な取り組みの成果を紹介いたします。



開会挨拶・地域防災研究センター
活動報告





（平成 24 年度活動の概要）
本日は、第 5 回地域防災フォ

ーラムにおいでいただきまして、

本当にありがとうございます。こ

れまで 4 回のフォーラムを開催

してきましたが、これまでは学外

の方に特別講演をお願いしたり、

あるいは他大学の防災関連のグル

（開会の挨拶）
皆さん、お忙しい中、本日は

お集まりいただきまして、どう

もありがとうございます。これ

より第 5 回の地域防災研究セン

ターの地域防災フォーラムを開

催したいと思います。本日は、

平成 24 年度の活動報告というこ

とで、お話をさせていただきた

いと思っております。本日総合司会を務めさせていただきます、副センター

長の越谷と申します。どうぞ宜しくお願いいたします。

それでは早速でありますけれども、本日のトップバッターといたしまし

て、センター長のほうから開会のご挨拶と、それに続きまして、わが防災セ

ンターの活動報告をしていただきたいと思います。それでは堺先生、よろし

くお願い致します。
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ープと共同でフォーラムを開催し、研究や活動に関する意見交換を行ってき

ました。しかし、このセンターも設立から１年経ちましたので、この１年

間、我々がどのようなことを行ってきたのかを報告させていただき、我々の

研究成果や活動内容を知っていただくと同時に、今後さらにセンター活動を

活発かつ有用なものにするためのご指摘をいただければと思っております。

最初に、私の方からセンター全体の活動報告をさせていただいた後に、最

近気になることがいくつかありますので、その点についてもお話させていた

だこうと思っております。

それでは最初にセンター全体の活動報告をさせていただきます。昨年の４

月１日に立ち上がりましたので、時間を追って少しずつ説明させていただき

たいと思います。これは大槌町。かなり大きな被害があった地区で、特に安

渡地区は多くの犠牲者も出し、家屋等も全半壊のところが多いのですが、そ

のような仮設住宅での生活をしている中で、既に、将来に向かって地域の自

主防災をどうしたら良いのかという検討を始めております。コミュニティー

が再生したらすぐ活動できるよう

にと、先取りした活動をしており

ます。我々としても住民のみなさ

んと一緒に自主防災について考え

てきたのがこの安渡地区です。さ

らに、今年に入ってからはこの吉

里吉里地区でも同様な検討会を行

っております。

岩手大学には留学生がたくさん

おりますが、地震のない国から来

た学生や地震はあるけれども経験

したことがないという学生がたく

さんおります。そこで当センタ

ーの地震関係の教員が講義をし、

地震とはどのようなものかを勉

強してもらい、右の方にあります
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のは、岩手県消防学校が所有する

地震を体験できるトラックのよ

うなものですけれど、それをお

借りしまして、大学キャンパスで

実際に揺れを体験してもらってい

ます。

次に、地域防災フォーラムです

が、１回目は特別講演会として柳

田邦男さんに来ていただきまし

た。２回目は海外から見て今回の

東日本大震災はどのように見える

かをテーマとしまして、アメリカ

のカラン教授に来ていただき、

特にスマトラ沖地震津波と今回

の東日本大震災との比較から見

えてくる日本特有の行動や対応

などをお話しいただきました。震

災といいますと、先輩にあたりま

す神戸がこの十数年間、復興ある

いは防災に精力的に取り組んでき

ているわけですけれども、神戸大

学と共同で第３回目を開催しまし

た。神戸大学は、阪神・淡路大震

災以降、海外の研究者との交流も

活発に進めているようで、このフォーラムにも多数の海外研究者が参加し、

神戸と岩手の連携、さらにはアジア各国との連携を推進する契機となるフォ

ーラムでした。

今回の震災で、各市町村の危機管理体制の在り様によって、特に初動体制

が速やかに行われたか、あるいは滞ってしまったかで、その後の復旧・復

興、あるいは災害の規模さえ変えてしまうということが明らかになった訳で
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す。市町村では危機管理体制をい

かに構築するかということが最大

の懸案になっております。我々と

してもそのような危機管理を担え

る人材を育成するために、昨年か

ら実践的危機管理講座を始めてお

ります。昨年は初年度でしたので

そう多くの方ではありませんでし

たが、県内の自治体の職員５名と

岩手大学の職員５名、計 10 名で

この講座を開始しました。今年も

只今計画中ですが、昨年以上のも

のを考えております。

震災直後は被災地の小中学校の

教師の異動がある程度制限されて

おりまして、つまり震災後の混乱

をこれ以上広げないために先生方の異動を行わなかったわけですが、昨年度

からそれが解禁になりまして、先生の異動が始まりました。ということはこ

の東日本大震災を経験しない先生が、被災地で教鞭をとるということも可能

性としては出てきた訳です。子どもの命を守る先生方にはきちんと防災教育

をしてもらわなければいけませんので、宮古市の小中学校の先生にお集まり

いただきまして、改めて津波とはどういうものか、もちろん地震を含めてで

すけれども、そして子どもたちに何を教えるべきかを考えてもらう学習会を

行いました。実はこれは、震災前にも行っていたのですが、震災を境になか

なか現場ではこういった学習会をやるような環境にありませんでしたので一

時中断しておりましたが、ようやく再開できるようになりました。

このほかにも組織としてかなり多くのことを行っているのですが、時間の

関係で省略させていただきます。センターの教員は個人としてもいろいろな

ところで活躍しております。各種の「委員会」、防災に関係するもの、復興

計画、あるいはコミュニティーの再生等がありますけれど、国の委員会では
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18 件、県の委員会では 17 件、市町村 14 件、その他 22 件と、計 71 の委

員会でこのセンター教員が委員長、あるいは委員をしております。震災以

降、「講演・講習」を非常に多くのところから依頼されまして、一般市民あ

るいは大学生を対象にしたものが 112、高校生が９、中学生が４、全体で

125 という講習・講演を行っております。また、地元でいろいろな方が活

動されておりますので、それを支援する、あるいは地元の方と一緒に何か活

動するという「支援・協動」も 41 件あります。それから防災研究センター

ですので「研究」も大事です。研究の成果を発表するためにいろいろな学会

等に論文を出すわけですが、国内の学会に 35 編、海外の学会に 10 編、計

45 編、一年間ですから結構な量を世に出しているということが言えると思

います。次の「報告」は論文というほど堅苦しいものではないのですけれど

も、研究成果とか活動を口頭や紙上で報告したのが 78 件、その他の活動

57 件で、計約 420 の活動を行っております。センターに関連する教員 20

数名ですから、一人で十いくつほどを担っているということで、私から見

ても各先生方、非常に頑張っていらっしゃる。もちろんそれを支えてくれ

ていただいている事務の方も相

当忙しい毎日を送っていますが、

何とかこの１年間、皆さんのご協

力でいろいろな活動ができるよう

になってきました。これからも継

続的に研究、活動を行ってゆくわ

けですけれども、そのなかでも皆

さんのご協力をいただきながら、

進めていきたいと思っております。

（何をどう伝えるか？）
ここで、タイトルにもなっていますけれど、何をどう伝えるか、というこ

とが気になっておりますので、少しお話させていただきます。我々のセンタ

ーだけではなく、日本中あるいは世界中でこの東日本大震災について調査・

研究あるいは様々な活動をしています。その中で、今回の地震や津波の特徴

がだんだん分かってきましたし、どうしてこのように発災してしまったのか
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という、被害の発生の仕方・仕組みや、そのとき被災地の方々がどういう行

動をとられたのか等、いろいろな事が分かってきました。そういうものを、

次の災害に備えて語り継いでいきたいのですけれども、何をどう伝えていく

べきかを、そろそろ考えなければ、と感じております。といいますのは、今

回の災害のなかでも、例えば、「知らなかった」あるいは「誤解していた」

ということが理由で危険な状態を招いた例がたくさん見られます。「知ら

なかった」・「誤解していた」ということが、何故たくさん出てくるのかと

いうと、実は、防災を考える上で、経験に学ぶことは大変重要ですけれど、

逆に経験に頼るのはむしろ危険だということです。その理由は、自然界では

似たようなことが何度も何度も繰り返し起きるのですが、全く同じ現象とい

うのは二度と起こらない。つまり、少しの違いが、大きく違う結果を招く、

そうすると経験だけに頼ってしま

うと逆に危険になってしまいま

す。そういう意味で、これから伝

えていかなければならないもの

は、いろいろな観点から検討し

て、これなら大丈夫だというもの

を正確に伝えないといけないと私

は今考えています。

例えば、これは震災前のアンケート結果ですけれど、津波は「引き波から

始まりますか？」、「押し波から始まりますか？」という問いを、沿岸の方々

に問いますと、65 パーセントの方が「必ず引き波から始まる」とお答えに

なりました。３人に２人は引き波から始まると答えられるわけです。実際に

今回も、地震のあとに津波が来るかどうかを確かめるために海岸に行った方

がたくさんいらっしゃいます。なぜ海岸に行って確かめるかというと、もし

引き波が起きていれば、つまり潮が引いていれば津波が来るだろうと判断で

きるということなのですけれども、果たして津波が来る前に必ず引くのだろ

うか、そこが重要です。明治の津波のときに、潮が引くと井戸の水位も下が

るので、井戸を見ていれば分かるだろうということで大勢の方が井戸を見て

いたようです。そこに突然津波がやってきて、多くの方が犠牲になったと
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いう話があります。これは、震災前にもいろいろな所で、こういうことがあ

るので気を付けましょうという、ある意味昔話で言っていたつもりなのです

けど、実は先日ある方から、今回もやはり井戸を見ていた方がいらっしゃる

ということをお聞きし、驚きました。いまだに引き波が必ず起きる、そして

井戸の水を見ていれば分かるのだと信じている方がいらっしゃる。ただ幸い

にも今回は犠牲者はおられませんでした。（講演の後、地震の直後に井戸の

周辺にいらした方に直接お話をお伺いしたところ、水位を見るために井戸に

行ったのではないことが分かりました。）さて、果たして本当に引くのでし

ょうか。これは、今回の津波の４カ所での水位記録です。上の２つは北海道

の根室と霧多布、下の２つは八戸と釜石沖です。一番下の釜石沖をご覧にな

ると、紫の丸のところで一度線がぐっと下がっています。この線は水位を表

しますので、一度下がる（つまり潮が引いて）そのあと大きな波が来る。確

かに引いています。その一つ上の八戸も波が来る前に一度引いています。で

すから八戸と釜石の沖合では確かに引き波から始まっています。ところが北

海道の霧多布と根室では、紫の丸

のところを見ていただくと、まっ

たく引いていません。つまり突然

高い波がやってきます。このよう

に、東日本大震災でも、北海道と

東北では違います。これが違う地

震だとまた違います。多分、地震

の専門家でしたらもう少し詳しく

説明してくださるかもしれません

が、おそらく地盤の変化の向きな

どで変わってくると思いますけれ

ど、いずれ地震が発生してから津

波が来るまでの間に予測できるも

のではありません。ある意味で

は来なければ分からない。地震

によっても違いますし、それか
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ら場所によっても違う。必ずしも引き波から始まるわけではないのだという

ことが、ここではっきり分かります。もう一つ、第１波目が去った後、海の

方に、例えば船が心配になって見に行くとか、必ず海岸に行って第２波目で

犠牲になる方がおります。これも本当に残念なことなのですけれども、まず

第１波目が大きくなければ、第２波目も大きくないだろうと思ってしまうの

が非常に残念なところです。ご覧になって分かりますように１番上は第１

波目が一番大きいです。ところが２番目の霧多布というところでは第４波

目あるいはもっと後の方が大きくなります。八戸も必ずしも第１波目が大

きくありません。釜石は第１波目が大きい。このように何波目の波が一番

大きいかというのも、実は来てみないと分からない。つまり引き波から始

まるか、押し波から始まるかも分からないし、そしてどの波が一番大きい

のかも分からない、そういう分からない段階で皆さん避難しなくてはいけ

ない。そこをもう一度改めて認識していただく必要があるのだろうと思い

ます。

もう一つは、地震の規模と津波

の大きさの問題です。これは３月

11 日の様子ですが、マグニチュ

ードが 9.0 で、最大の震度が 7

ですが、岩手県沿岸では６弱で

す。６弱で実際にその下にありま

す宮古では 8.5 メートル以上、

釜石 4.2 メートル以上、大船度

で８メートル以上の津波が来てい

ます。以上となっているのは、実

はもうこの段階で潮位計が壊れて

いますので、それ以上どれくらい

が来たのか分からないから、以上

となっているのですけれど、巨大

な津波が来たということが分かり

ます。
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このあと、いろいろなマスコミ

等の報道などを見ると、避難した

方はこう答える事が多いです。

「尋常な揺れではなかったので津

波が来ると思った」と、こうおっ

しゃいます。正しい認識だと思い

ますが、これがいつの間にか「尋

常じゃない揺れ」、「巨大津波」だ

けが記憶に残ってしまいますと、

大地震と津波、これがイコールに

なってしまいまして、逆に大きな

地震でなければ津波が来ない、と

いうように思ってしまうのが怖い

ところです。そうならないために

はどうしたらよいのか。一つ記憶

しておいてほしいのは、これは田

老漁港の北側にあります崖に今も

ありますが、明治と昭和の大津波

の痕跡が記録されています。昭和

と明治の２つありますが、昭和を

見てみますと、昭和８年の３月３

日午後３時ごろ、地震が起きま

して、丸の中に５と書いてあり

ます（宮古で震度５だったとい

うことです）。震度の定義というのは、実は時代とともに変わりますが、こ

の当時の震度５と現在の震度５はだいたい同じぐらいですので、かなり激

しい揺れのあとに、津波が来たということが分かります。それよりもっと

大きかった明治はどうかというと、ご覧のように宮古で２です。久慈ある

いは釜石は１です。この当時の震度１は今とあまり変わりません。震度２

は現在の震度でいいますと２～３、場合によっては４ぐらいになる場合も
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あるそうです。ただ、この時の災害記録を見ますと、地震による被害はほと

んど記録されておりませんので、ほとんど揺れなかったということが分かり

ます。ですから、現在でいいますと、やはりこの数字のとおり２ぐらいの震

度だと思いますが、ほとんど揺れないで津波がやってきました。つまり、地

震の強さで津波を判断してはいけないということを、この例が示していま

す。ですから、尋常でない揺れのあと津波が来た、これはずっと覚えていて

ほしいのですが、かといって大きな地震と津波の発生、これがイコールでは

ない。むしろ地震の強さで判断してはいけないということも併せて記憶しな

ければいけないということが言えると思います。

これは、普代村の太田名部という所にあります防潮堤です。高さが 15.5

メートルで、延長が 155 メートル、約 50 年前の 1967 年に完成したもの

ですけども、当時としては、というか現在でも一番高い防潮堤です。この防

潮堤は黄色いところにあるのですけれども、この黄色い防潮堤よりも、この

写真でいうと左下のほうの集落が今回このおかげで完全に守られた。太田名

部の防潮堤はすごいぞということ

が盛んに言われています。私もそ

う思います。ただ、もう少しよく

調べてみますと、いま津波が発生

しまして、沖合の方から（赤が平

均水面より高い、青が平均水面よ

り低いという表示です）だんだん

岩手県沿岸に近づいてきていま

す。いま、宮古の方ではもう到達

しましたけど、普代村はいまこれ

からやってきます。ご覧のように

非常に高い津波がやってきまし

て、広い範囲に浸水するのですけ

れども、ご覧のように先ほどの防

潮堤の背後のところは確かに水が

行っていないです。確かにそこを
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超えていません。そういう意味で

は、この防潮堤は、背後の集落を

守ったのは事実です。ところが防

潮堤だけあれば良かったのかとい

うと、実はもう少し現象は複雑で

した。右と左は同じものですが、

一つだけ違うのは太田名部漁港を

取ってしまいました。取って計算

しますと、右の方が取った計算で

すけども、防潮堤の後ろにも水が

行っています。つまり同じ高さの

防潮堤を置いてあるのですけれど

も、前に太田名部漁港があった場

合には津波は超えない。ところが

漁港が無いと越してしまう。何を

意味するか。実は漁港は津波防災

のために作る訳ではないのですが、こういった防災施設以外の構造物がどの

ような影響を及ぼすのかということも総合的に判断してやらないと、それぞ

れの地域の安全性というのは理解できないということが分かりました。つま

り何か作ると、功罪（良い点と悪い点）があります。この場合、太田名部漁

港は太田名部の集落には大変良いことをしてくれました。つまり防潮堤を超

える勢いをそいでくれました。ところがその北にあります普代川には、実は

たくさんの水が行って約２メートル高い水位になります。ですから、太田名

部漁港の存在は、防潮堤の背後を守ったけれども、普代川の水門付近の水位

は上げてしまった。ただ幸いにも水門付近の水位が２メートル上がっても、

今回十数メートルという水が来ていますので、被害が増えることはありませ

んでしたが、いずれ何か作ると必ず功罪があります。ですから、それぞれの

地域の安全性を検討するには必ず総合的な、つまり防災施設だけではなく

て、いろいろなものの総合的な効果というものを考えていかないと危険にな

ったり、安全だったりするのだということが分かります。
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もう一つ、これは田老の例です

が、田老町の最初の防潮堤がこの

ようにできました。ところがどん

どん人口が増えてきたのでこうい

う新しいのができまして、さらに

緑のもできた。最終的にはＸ字型

なって、これは本当に世界的に先

進的な津波防災、その象徴的な存

在として紹介され、実際に各国か

ら視察も来ていたのですが、今は

いかに構造物が無力かということ

を示すようなものになってしまい

ました。特に震災後の写真を見ま

すと、この構造物は果たして役に

立ったのだろうか、むしろ無かっ

た方が良かったのではないかというようにさえ思えるほど無残な姿です。で

も、果たして本当にそうだったのかということもここで少し考えてみないと

いけません。これは３月 11 日の津波を再現計算しまして、どのように水が

上がってきたかを示してみました。計算結果を４つの画面で示しています

が、皆さん、どれか一つだけ見ていただいて結構です。今、地震発生から

29 分経っているのですけども、まだこの段階では水は上がってきていませ

ん。陸地の方に少し水が上がってきています。これが第１波目です。幸いに

も、第１波目はご覧のように外側の防潮堤の手前まで来るのですが、超える

ことはありません。今、第１波目が引いています。もう少し経ちますと第２

波目の先頭部分が来ます。ザワザワしています。まだ本体は来ていません

が、いま勢いよく本体がやって来ます。これが 36 分。ここで第２波目が来

まして、これが２つの防潮堤を超えて町の中心部に流れ込む。そういう状

況が示されています。これは街の中の水位を表しますけれども、青いほう

は防潮堤がなかった場合の計算です。これだと、地震から 29 分後に第１波

目が来まして５メートルの水位がありますので、とても避難はできません。
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ところが幸いにも、赤い線にあり

ますように防潮堤があったおかげ

で、その後７分間は水がない状態

が続きました。ただし、36 分に

はいきなり 15 メートル以上の津

波が来ますので、ここでは、もう

街が壊滅的な被害を受けます。こ

の７分間がいったいどうだったか

という話です。７分間が役に立っ

たか。役に立ったという人は恐ら

く避難中の人や避難しようと思っ

ていた方にとっては役に立ちまし

た。ところが避難しようと思わな

かった人もいた。そういう人にと

っては役立つどころの騒ぎではあ

りません。なぜ避難しようと思わ

なかったというと、ハードの存在

が過度の安心感を与えてしまった

のではないかということが言われ

ています。

確かに 2010 年のチリ地震津

波のとき、避難しなかった方にな

ぜ避難しなかったかという問いを

したところ、「防潮堤・防波堤が

あるから大丈夫だ」と答えた方が 25 パーセントくらい占めます。このよう

に防災施設があると、過度な依存心が出てきて、逆に避難という意識を損な

うというのは事実です。そうなると、今後、我々は何をしなければいけない

かというと、このハードがつくった７分間、それと避難というソフトが培っ

た心構え、この両者がないとどちらも活かされないということをはっきり

理解すべきだということが分かります。つまりハードが７分間つくろうが、
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避難しようと思わなければ７分間

の意味もありませんし、逆にいく

ら避難しようと思っても、ハード

がなければすぐ津波に捕まってし

まいます。そういう意味で両者が

ないと、どちらも活かされない。

われわれとしてはハード整備の限

界をきちんと示したうえで、基本

となるソフト対策を徹底しなけれ

ばいけない、ということが分かり

ました。

続いて、これは津波浸水ハザー

ドマップです。これは私も反省し

ているところですが、この図は明

治・昭和、それから想定される宮

城県沖地震によって起きる津波の

３つを考えれば、このような範囲

に、これくらいの水が来ますとい

う図です。これに学校をプロット

しますと、これ、どう見たってこ

こは安全だと思ってしまいます。

しかしこの図は、先ほども言いま

した明治・昭和・想定宮城、この

３つでしたらこうなると言ってい

るだけで、ここは絶対に安全とは言ってはいないのです。しかし、誤解は生

みます。我々こういったハザードマップを公表してきたのですが、これから

はこのような誤解を生まないような、どの地域でも危険なことが想像できる

ような表現にしなければいけないということも、非常に大きな教訓ではない

かと思っております。実際に浸水被害があった学校は、先ほどの地図でいう

と、白いところ、つまり浸水がないだろうと思われていたところの学校がほ
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とんどでした。

この研究センターは、地域や他

大学と連携しながら、施設づく

り、まちづくり、人づくり、それ

らをうまい具合に組み合わせて、

災害に強い三陸をつくろうという

ことを考えております。ぜひ皆さ

ん、今後もご支援、ご協力をいた

だきたいと思っております。

どうもご清聴ありがとうございました。
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自然災害解析部門報告
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（自然災害解析部門の紹介）
自然災害解析部門、部門長をし

ております教育学部の土井といい

ます。９名でこの部門の活動を続

けておりますけども、その紹介を

させていただきたいと思います。

2011 年の地震および津波にお

いて、当部門では、地震動の震度

調査と分析を行っていますし、ま

た津波に関して、湾ごとの遡上特性の調査および解析を進めています。それ

以外にも、岩手県で発生している集中豪雨や火山噴火も想定されますけれど

も、そのような調査解析も進めています。

部門としての目標は３つありまして、「重要な公共施設や社会インフラの

適性配置を目指したい」ということ

です。地震動に対する地盤特性や活

断層の詳細が明らかになれば、これ

が可能になるだろうと考えるわけで

す。海岸においては、「防潮堤など

海岸の保全施設などの適正配備を考

えていきたい」ということです。３

つ目が、「避難行動を含む地域防災

力の向上」です。

このような目標に向けて１年間、調査研究等を進めてきましたけれども、

その主な調査項目につきまして、地形図２枚に書きあらわしてみました。も

ちろんこれ以外の研究施設等でも調査研究が行われています。岩手県全域関

わるものとして、地震動の増幅に関わる分布特性の調査、自主防災組織の調

査を行っています。つぎに沿岸部につきましては、岩手県の三陸沿岸が主

体になりますけれども、津波被害調査、液状化調査を進めています。また、

進行：土井宣夫部門長
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学校避難路の調査を久慈および宮

古で実施しています。他には、漁

協のヒアリング調査を行いまして

漁民の避難行動について調査を行

っています。さらに陸前高田、宮

古、久慈の海岸平野の地震動特性

の把握を目指した調査をスタート

しています。一方、内陸に目を向

けますと、８月９日の豪雨災害が

秋田、岩手で発生しましたので、

その洪水・土砂移動調査を始めて

います。局所的な地域を対象とし

て、奥州市・一関市における地震

被害調査や超詳細な震度調査を行

っています。また、雫石盆地西縁

の活断層調査および奥州市の出店

断層の活断層調査も行っています。火山においては、栗駒山の噴火史調査を

行っています。このように岩手県全体に広がるような形で調査研究を進め

ているところです。

今日、これから皆さまにご紹介させていただければと考えおりますのは、

特に津波に関わる調査研究２件です。これからその担当の先生に内容をご紹

介していただきます。

１件目は、工学部の小笠原敏記先生による講演です。タイトルは「津波被

害メカニズム解明のための数値津波水槽の開発」です。まず、小笠原先生か

らその内容をご紹介していただければと思います。



第 5 回地域防災フォーラム 23

「津波被害メカニズム解明のための数値津波水槽の開発」
小笠原 敏 記（工学部准教授）

ご紹介にあずかりました、自然

災害解析部門小笠原といいます。

今日はこのようなタイトルで少し

研究の報告をしたいと思います。

研究背景としまして、2011 年

東北地方太平洋沖地震津波では、

海岸保全施設・水門・防潮堤・湾

口防波堤といった施設をはじめ、

港湾施設・交通施設等、様々な公共土木施設が大きな被害を受けました。

下の写真は、大船度湾口防波堤が被災していく過程の様子です。こちらが

沖側ですけど、もう既に津波が防波堤を乗り越えています。この状態でもう

かなり水面が乱れているところな

ので、破壊が始まっていると考え

られます。最終的にはここは機能

していません。震災後これを一度

見たのですけれど、防波堤という

ものが全く見えない状況でした。

このような防波堤の破壊メカニ

ズムですけれど、大きく分けて３

つ考えられると報告されていま

す。１つ目は、津波波力型という

メカニズムです。ここに防波堤・

ケーソンがあるのですけれど、今

回このケーソンを上回るような津

波が押し寄せました。そうするこ

とによって、沖側と陸側で大きな

水位差ができてしまう。これによ



って水圧差が起きます。あと水中

に没してしまうので、浮力が増加

する。そうするとここの底面の摩

擦が弱くなってしまうし、それに

よって倒壊を引き起こすというよ

うなメカニズムです。２つ目は、

津波が越流することによってこの

マウンドの部分が流れによって洗

掘されてしまう。その洗掘が基礎

部分に進行することによってケー

ソンの支持力が低下していく。そ

れによって倒壊するというような

破壊です。もう１つは、堤体の先

端部分に非常に早い渦が発生しま

す。それによってその背後に大き

な渦が生成される。その渦によっ

てマウンドの部分が洗掘被害を受けてしまって倒壊が起こる。こういった３

つの被災メカニズムが報告されています。

堤防の復旧、既存の堤防、こういったものの改修・強化が必要になってき

ます。そのためには何を考えなければいけないかといいますと、１つは設計

している外力を超えるような津波が作用したときでも、崩壊を免れるような

構造にしなければなりません。もう１つは、最低限の機能を維持する必要が

あります。全く壊れてしまったら

意味がないので、なるべく粘り強

くなるべく長くその機能を持続で

きるようなものにしなければいけ

ません。今、このような粘り強い

海岸保全施設としての機能付加が

重要になってきていると言われて

います。我々は何をやろうかと
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しているのは、それらを数値計算のなかで再現してやるというのを大前提に

しています。ここに書いてあります数値津波水槽の開発ということなのです

けれど、これによって、海岸保全施設の被災メカニズムのプロセスを明らか

にしてやります。それと、粘り強い海岸保全施設の安定照査です。どのよう

に構造物を設置したらよいかという照査のための数値津波水槽を開発してや

るということを考えています。

用いる計算手法ですけれど、粒子法の一つといわれている MPS という手

法を用いています。Moving Particle Simulation というのですけど、小さ

い粒々を追いかけてやるというような計算手法です。この特徴としまして

は、粒子１つ１つの流れ場をメッシュフリーで計算できます。ラグランジュ

的に追跡する計算する手法であります。そのモデルには粒子間相互作用モデ

ルというモデルを使って基礎方程式を離散化してやります。さらにこの粒子

法の特徴としましては、自由表面を有します。水面というのは非常に激しく

乱れるのですが、そういう解析が容易にできるので、洪水・津波・気液二相

流等に適しているという手法であ

ります。簡単に、ラグランジュ的

手法というのはどのような考えな

のかというのをイメージしまし

た。ここに葉っぱがあります。こ

のような流れがあります。これが

時間とともに徐々に移動してい

く、これを目で追いかけて行くと

いうやり方です。ここに書いてい

るある物体の時々刻々位置を追

跡し、物体の最初の位置と時間

の関数として記述するというの

がラグランジュ的な手法の一つで

す。用いる支配方程式はこの２つ

になります。この流体場を解く大

前提の方程式ですけども、１つ
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は質量を保存するための連続の式という方程式。もう一つは、運動量保存で

そこを満たすナビエ・ストークス方程式。この２つを解いています。この２

つを解くために MPS 法では、粒子間相互作用モデルといいまして、先ほど

の微分演算子、圧力項とか粘性項とかそういったものにこの勾配モデルとか

ラプラシアンモデル、こういったもの適用して、方程式を解けるようにして

います。

精度検証としてよくやられるの

はダムブレイクです。いま動画が

動いているのですけど、この色は

圧力分布を表しています。非常に

きれいに圧力が変化しています。

下の方がこのような圧力でぶつか

ると圧力が強くなる。比較的圧力

分布を滑らかに表現できていま

す。あとこの自由水面をダイナミ

ックに表現できる、こういったと

ころが特徴であります。

これが実験のプロットと計算結

果になります。水位の崩壊するこ

の先端位置のプロットを比較した

ものです。概ね実験値と一致して

います。これで精度検証は十分で

あろうということです。

それを防波堤へ適用しました。

これは実際の防波堤を想定してい

ます。津波というのは結構波長が

長い連続的な流れを有しているの

で、ここに流入境界というものを

つくって、ここから水を入れてや

る。一方、水が溜まってしまうと
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いけないので流出境界を作ってい

ます。長さとしてはこれ 60 メー

トルくらいです。かなり大きなス

ケールを考えています。これが実

際の計算結果です。色の分布は流

速を表しています。この赤色の部

分が６メートル毎秒ぐらいで非常

に速いです。こちらは港外側で、

こちらが港内側になります。この

ように、ちょうど津波が突っ込ん

でいるようなかたちでここに大き

な渦の流れが発生しているという

ようなことが再現できていると思

います。この数値計算自体は 40

分の１の縮尺スケールで行ってお

りまして、この微粒子の数は約

10 万個用意しています。１個１

個の粒子の間隔というものは５ミ

リメートルと非常に細かい間隔で

計算しているので、滑らかな流

動波が再現できていると思いま

す。

これはスナップショットです。

上が外部でやった実験のスナップ

ショット。下が数値計算でやられた流速ベクトルと圧力部分です。実際破壊

のメカニズムとしてこのようなマウンド部分が洗失してしまうということな

ので、そういったところでどういった流速場ができているかと、圧力が効い

ているのかというのが、こういったスナップショットで見ることができま

す。こう見ると、この基礎部分のところに、こういう時計周りの流速部分が

発生しています。そのあたりが少し見にくいですけれど、少し圧力が違って
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きます。こういった流速による影響によってマウンドの部分が削られてしま

うというようなことが、計算結果から見ることができるというところが特徴

です。これはこのあたりの流速分布の鉛直分布との比較です。概ね実験値と

数値計算が合っています。この部分は、気泡を含んでいるので実験値のデー

タが取れないのですが、それ以外の部分は数値計算と実験がよく合っている

ということが分かると思います。

後は、こういったことができま

すよという紹介です。１つはこの

ような建物を置いて、建物に津波

を押して来るようなところを再現

できます。下は上から見たこうい

う流れがあり、これは圧力部分を

再現している。当然、構造物に当

たるところに非常に強い力がかか

る、というのが見えてくるところ

です。

もう１つの事例は剛体ですけ

ど、ここに４つの剛体がありま

す。これを自由落下してみる。自

由落下すると、衝突して、回転し

て転がっていきます。このような

ものを数値計算のなかで表現する

ことができます。

最後にもう１つ、これが構造物

と思ってください。これは弾性体

でつくっています。こちらから津

波が来る。津波が押し寄せ来る、

構造物にぶつかる、その力によっ

て倒れてしまい後ろの構造物に

よって破壊されてしまう。こう
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いったような計算ができるとういうことです。ですから、時間がかかるかも

しれませんけれど、いろいろなことが再現できるという手法です。

今後、何をやっていくかといいますと、これが３月に研究センターに新た

にできたダンパーという津波を発生させる水槽です。動かしてみます。ゲー

トを上げて波を発生させ、波の衝撃力を計るのに使うことができます。あ

と、この水槽は循環流を発生させ

ることができるので、継続的な流

れを発生し流体力を測ることがで

きます。実験の模型を置いてやる

と圧力や流速を測ることも可能

で、そのデータを数値計算にフィ

ードバックさせて、数値計算の精

度をどんどん高めます。最終的に

やりたいことは、こういった洗掘

現象です。いまは洗掘までいって

いません。あとは当然土の下を流

れる浸透流や浸透圧がかかってく

る条件を入れていってより忠実な

被災メカニズムというものを明ら

かにしていきたい。それを数値計

算のなかで解きたいと考えており

ます。以上です。ありがとうございました。

【土井宣夫部門長】
ありがとうございます。それでは２件目の発表をさせていただければと思

います。２件目の発表は、地域防災研究センター特任助教である、柳川竜一

先生による発表です。テーマは「東北地方太平洋沖地震に伴う津波被害の地

域特性と南北格差について」です。よろしくお願いいたします。
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地域防災研究センターの特任助

教をやっております柳川と申しま

す。私は研究センターに配属さ

れ、約１年と少し経ちました。こ

の１年の間でやってきた成果とい

うことで、今回は「東北地方太平

洋沖地震に伴う津波被害の地域特

性と南北格差について」紹介させ

ていただきます。

皆さんもご存じかと思います

が、東日本大震災に伴う津波の人

的・物的被害は、東北地方でも特

に三陸地域で特に大きいと思いま

す。左の図が、土木学会が現地調

査で得られた津波の遡上高およ

び、痕跡高の調査になりますが、

津波の痕跡は東北地方のなかでも特に岩手県沿岸で高い傾向があり、かつ現

地調査の結果から見てみるとだいたい野田村から宮古市のあたりで最も高

い。県全体の傾向で見てみると、県北の方が県南よりも高い津波が来たので

はないかというが調査の結果から推定されます。その一方、右のほうが各市

町村別の人的・住家の被害数を市町村ごとに整理したものですけれど、こち

らについては特に岩手県を注目して見てみると、人的・物的被害は、北に対

して南の方が極端に数として大きいという結果が出ており、津波の被害につ

いては何かしら地域的な特性があるのではないかという疑問があります。

それに対して様々な機関により、これまでの間で現地調査といったものが

行われておりますが、震災後の様々な視点からの収集データ、これを集めて
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整理して分析することで、この傾向が何故かについて数値的に特徴を明らか

にするのは有効であると考えます。そこで本研究では、岩手県の津波浸水地

域に該当する地域に着目し、さまざまな観測資料を GIS を用いて地理特性・

来襲津波特性・被害建物特性といったものを整理します。それらから地域特

性を明らかにします。ちなみに GIS というのは、Geographic Information

System（地理情報システム）といって、地図上にデータを落とし込んで分

析するといった内容と解釈していただければ良いです。そして岩手県のなか

でも県北を代表する久慈湾、県央の宮古湾、県南の広田湾の３海域を比較す

ることで、一般的によく言われています広田湾の被害が大きかった、陸前高

田の人的・物的被害が大きかったという数字が出ていますけれど、大きかっ

た理由について考察をするということを行いました。解析に用いたデータセ

ットとしては、津波痕跡高は土木学会が調査したもの、震災後の航空測量の

データは国土地理院が整備したもの、そして津波浸水域については岩手県の

県土整備部が収集したもの、そして建物被害については国土交通省が取り纏

めたものを用いました。

解析の前提になりますが、こち

らが岩手県沿岸地域の各市町村の

標高データになります。緑色は標

高が低くて、黄色～オレンジにな

ると高くなっていきます。岩手県

沿岸は現在 12 市町村あります

が、その特徴として県北、比較的

北の方は平地部が少なくて急峻の

地形を多く有する。それに対して

南の方は、比較的人口が多くて、

平地が広いといった傾向がありま

す。岩手県は、震災の影響を受け

て３つの指標を用いて同一の津

波外力を設定しうると判断され

る区間を地域海岸として設定し、



24 の海域に分けました。３つの

指標というのが、「同一の湾で区

分」、「湾口防波堤が計画されてい

る湾は湾口防波堤の内外で区分」、

そして「海外線の向きが一様な区

間」で区分ということで、この図

が 24 の海域に分けたものになり

ます。青線と、赤線で区別してい

ますが、このように 24 の海域に

分かれることができます。この

24 の地域を対象に今回は地理特

性・来襲津波特性・被害建物特性

といったものを分析しました。

地理的な特性になります。こち

らが沿岸 12 市町村のどの地域に

属したかの市町村別です。それに

対して 24 地域海岸の名前。そして各地域海岸の・海岸線長・低平地の面

積、そして低平地面積での平均勾配を表したものがこの表になります。こち

らの図は、横軸の方で面積を、縦軸の方で勾配というように整理しました。

ちなみに低平地の定義に関して、今回は標高 10 メートル以下といったもの

が便宜的に低平地と呼称しています。その理由としては、沿岸地域の多くの

建物がだいたい標高 10 メートル以下に建てられていますので、目安として

10 メートルということで解析を行っています。図から見ても分かるのです

けれど、人口の多い湾部の地域、このあたりです。地形としては緩やかで、

平地面積としては広いということが分かります。それに対して湾地域ではな

いまっすぐな海岸線を有しているようなところですと低平地の面積が狭く

て、背後に段丘や急傾斜地を有していると伺うことができます。このように

岩手県の中でも、地域をこのように分けることで、急勾配があって土地が狭

い、平地で比較的平らで土地が広いといった地域的特性というのがこのよう

にバリエーションに富んでいるということが分かると思います。

32 the 5th regional disaster management forum



海の方に目を向けますと、この

四角で囲っているところが、何々

湾と呼んでいる所になりますが、

湾の特徴を表す指標として今回、

閉鎖度指数という指標を用いまし

た。一般的に閉鎖度指数というの

は、水質項目のところでよく使わ

れる指標ですけど、海水交換の程

度を数値的に表すということで、湾の広さと湾口の広さ、そして水深のデー

タから、このような式で算出します。基本的に数字が高いほど海水交換の出

入りが少なく、言い換えると、比較的津波のエネルギーが入りづらいような

地形ではないかという解釈が出来ます。そうして見ると、湾口防波堤が設置

している釜石なり大船渡は、このように極端に数値が大きくなっておりま

す。それ以外に、自然海浜のなかでも比較的湾口の幅に対して湾奥行きの面

積が大きい越喜来湾や山田湾・広田湾・大槌湾といったところでは隣接する

地域よりも閉鎖度が高いということが分かりました。この数値に関しては、

来襲津波特性のところで再度ご紹介させていただきます。

続きまして、来襲津波特性ということで、こちらが今回の東日本大震災に

伴い浸水した地域の地理上の面積になります。こうして見ていただくと、広

田湾・宮古湾・大槌湾・大船渡湾・山田湾・久慈湾、この丸のところですけ

れど、ここでは先ほど地理特性でも説明したように広い低平地の面積を有し

ていますが、この辺で多く浸水しているということが分かります。地形勾配

も比較的緩やかだということが確

認できます。これは具体的に何カ

所か拡大したものになりますが、

ここの色で塗っている部分が標高

です。今回標高 10 メートルまで

を載せていますので、だいたいこ

のオレンジのラインが標高 10 メ

ートルになります。それに対して
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この紫のラインが、先般の津波の浸水域の実績値になります。ここを見てい

ただくと、久慈湾に関しては浸水域のエリアよりも低平地のこの辺が水にか

かっていないということが分かります。逆に船越湾になると、紫色のライン

が低平地よりも広がっていることでより高いところまで来たということが分

かると思います。この傾向をプロットしたのがこの結果になります。ざっく

り見たところ、この斜めの線が入った位置にあたるのが低平地面積と津波浸

水面積が１対１の関係になるのですが、浸水面積は、今回設定した低平地面

積と同等もしくはやや下回る地域が多かった。その中で特徴的だったのが、

宮古湾や久慈湾といった地域では津波の浸水面積が低平地面積を大きく下回

ったのに対して、広田湾・田老湾や船越湾では津波の浸水面積は低平地面積

よりも広かったということが数値的に分かると思います。

先ほどは面の話でしたが、次は津波の高さになります。こちらのデータは

土木学会が調査した現地での津波の高さ、浸水高と遡上高と分けています

が、それを 24 の海岸で分けたものになります。データとしては観測された

値はこの範囲内だったと言うこと

です。次、先ほど説明した閉鎖度

指数です。そしてこちらのデータ

は、津波の浸水がここまで来たと

いう境界線の情報が得られていま

すので、そこに該当する標高デー

タを集めてくることで推定値とし

てどの辺まできたかということを

推定したものになります。

表が分かりにくいのでグラフに

していますが、津波の遡上高は湾

的地形である宮古湾・山田湾・大

槌湾・釜石湾というところでは、

隣接する海岸地域よりも波高、高

さが低くなる傾向というのが分か

ると思います。また、先ほどの閉

34 the 5th regional disaster management forum



鎖度指数というものに注目して見ると、この数値が高い地域ほど隣接する地

域よりも波高が低くなっているという傾向がありましたので、このまま大ま

かな傾向を把握する資料としては有効な値になるのではないかと考えられま

す。また、推定値として得られたのは浸水境界線から得られた遡上高です

が、今回では、いずれの地域もこのように高い値になっており、特に重茂海

岸のここで T.P.+49.9 メートルになる可能性があるということが分かりま

した。これはあくまで現地のデー

タではないので参考値にしかなら

ないかもしれないのですけど、地

域としてはこのように高い津波遡

上があった可能性が分かると思い

ます。

こちらが先ほどの推定された遡

上高を緯度方向にプロットしたも

のです。青点は土木学会が調査し

た地点で、赤点が今回 GIS 上で

データを整理することで得られた

値になります。津波の遡上高の大

きさというのは地理的な条件に左

右されているのですが、T.P.+40

メートルを超える所は局所的に見

られており、それは北の方から南

の方まで可能性としてあるという

ことが分かりました。あとは個別

に見ていくと、津波遡上高が大き

い地域や場所の特徴としては、急

峻な崖地形や太平洋に面している

所、湾地形でも湾口部分の入り口

の付近の地形。もしくは海岸保全

施設が未整備であったり、川や峡
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谷のようなどんどん標高が上がっているにつれて、断面が狭くなっていくよ

うな所。こういう所に高くなってくる傾向というのが見られました。

続きまして被害建物の特性ですが、岩手県内における津波浸水区域の建

物、これは 4 万 5,136 戸。約 4 万 5,000 戸あります。この中で被害が明

らかに全壊した・中破した・被害がなかった、その辺の被害が分かって、な

おかつそれがどの地域ににあったかというのがはっきりしていて標高が推定

できる建物というのが、約 4 万 4,000 軒ほど抽出できました。その中か

ら、各 24 の地域に対して整理しました。縦棒が建物の数です。青色が全壊

したという建物です。そして、赤

は半壊した建物。緑は被害がなか

った、床下浸水ぐらいですんだ建

物ということになります。横軸は

標高ですが、一番左が標高０～１

メートルに属している数です。１

～２メートル、２～３メートル、

３～４メートルとずっといきます

が、だいたいここが標高 14～15 メートルになりますが、そういう関係を

地域毎に表したものです。このような形でグラフをつくると、だいたいパタ

ーンが３つあると分かりました。緑色の枠は、建物が特出して優占する標高

がある。久慈湾・岩泉海岸・宮古湾・山田湾・釜石湾・広田湾が該当しま

す。例えば久慈湾なら標高４～５メートルのところで共通して建物が多くな

る。紫色の枠は、優占する標高帯があるのですが、比較的分布幅が広い。先

ほどは１メートル幅のところで特出しているのに対して、もう少し２～３メ

ートル幅ぐらいあるような地形です。これらは、どちらかというと平らな平

地が広がるような特徴があります。それに対して、橙色の枠は、優占する標

高はない、若しくは優占する標高は複数ある場合になります。船越湾とか久

慈南海岸といった地域は、平地や崖地が組み合わさっています。特徴を有す

る 24 地域海岸で分けたのですが、それでも様々な特徴を持っている地域が

該当します。こうして見てみると、標高別の建物の被害の程度は、標高が低

いほど青色が多い。つまり全壊している割合が高い。それに対して逆を言う
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と標高は上に行くほど赤色や、水

色が多い。破壊の程度が下がって

くるということが分かります。広

田湾に関しては、標高１～２メー

トルのところで本当に建物が多く

て、特に標高 10 メートル未満ぐ

らいのところで、ほぼ全壊の建

物しかないという状態が分かり

ます。

先ほどの傾向を数字的に表すと

いうことで、24 の海域に対して

建物の軒数とそれに対する全壊し

た建物の割合・半壊割合・被害無

割合という全体に対する割合を出

しましたが、今回は数字的に普遍

的な値ということで、羽鳥の破壊

率という式を用いることで数値化

をしております。例えば綾里湾で

すと 22 戸に対して全部が壊れて

いますということで 100 パーセ

ントです。次に、久慈湾ですと半

壊が 50 パーセント、被害なしが

17 パーセントなので破壊率とし

ては程度が下がるということにな

ります。これを図化してやると比較的、県北のほうが低いところもあるので

すけれども、必ずしも県北が低くてどんどん県南になると高いというわけで

はなく、地域的な特徴に大きく依存されているというのが分かります。

続いて、先ほどのこれまでに整理したデータを用いて、特に久慈湾・宮古

湾・広田湾を比較しました。こう見てみますと、低平地の面積とか平均勾配

といったものには大きな違いはありません。ただ、久慈湾や宮古湾に関して
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は、来襲津波特性のところで話し

ましたけれども、低平地の面積が

浸水域よりもかなり広い。逆に広

田湾は、浸水面積が平地を大きく

上回っているということで、広田

湾に多くの建物がある低平地全体

が浸水しています。全部が浸水し

ているということで浸水深も宮古

湾・久慈湾と比べて高い可能性と

いうのは、まず考えられます。ま

た津波の浸水高が広田湾、久慈

湾、宮古湾の順で高いです。特に

観測された最低を見てみると、広

田湾で８メートルの浸水と、久慈

湾での６メートルや宮古湾の 0.7

メートルよりも低い値を観測して

おり、広田湾では津波の浸水高

（言い換えると来襲した津波の波

高）は他地域より高いということ

が分かります。また、建物が多い

標高帯に関して、久慈湾は４～５

メートル、宮古湾は２～３メート

ル、広田湾は１～２メートルとい

うことで、広田湾は、低平地のな

かでも標高の低い場所に多くの建物がありました。これらを総合すること

で、広田湾での津波被害というのは他地域よりも大きかったと考えられま

す。津波の浸水高、つまりどのぐらい水に浸かったというのが建物被害に一

番大きく関わるのではないかと考えられます。現在は観測データのみで分析

をしているのですが、これは数値計算をすることで分布的に津波波高を各地

域・各建物の津波浸水高といったものを算出できますので、それを分析して
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纏めることを現在作業としてやっ

ています。時間がないので、まと

めは以上になります。ありがとう

ございました。

【土井宣夫部門長】
ありがとうございました。以上で自然災害解析部門の活動報告を終わらせ

ていただきます。どうもありがとうございました。

【司会・越谷信副センター長】
どうもありがとうございました。それでは予定通り、若干 10 分ほど休憩

したいと思います。次は資料にありますように 20 分から後半の部を開始し

たいと思いますので、宜しくお願いいたします。

（休憩）
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防災まちづくり部門報告
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それでは、これより後半のほうを始めたいと思います。後半の最初は「防

災まちづくり部門」のご紹介であります。では、部門長のほうにバトンさせ

ていたしますので、宜しくお願いいたします。

（防災まちづくり部門の紹介）
防災まちづくり部門の部門長を

仰せつかっています、農学部の廣

田と申します。よろしくお願いし

ます。

初めに防災まちづくり部門は何

をやっているかということを簡単

にご紹介したいと思います。ここ

にありますように、今般の東日本

大震災の教訓を踏まえた災害に強

いまちづくりに関する研究と、あ

とは現在進行形ですけれども、復

興まちづくりに関する研究を、ソ

フト・ハードの両面から進めてい

くということで、３つの部門を設

けております。地域計画、社会基

盤、災害情報ということです。ス

タッフは岩手大学の４学部から学部横断的なスタッフで構成されていまし

て、この４月から特任助教として菊池さんに来ていただいて、全体のいろい

ろな雑務をやっていただいています。

地域計画分野ですけれども、私もここに属していますが、防災まちづくり

と復興まちづくりに関するソフト面のアプローチということで、今後の津波

司会：越谷信副センター長

進行：廣田純一部門長



災害に強い防災まちづくりをソフ

ト面から取り組んでいます。それ

から、現在の震災後における応急

復旧や、その後の復興計画の策

定、復興まちづくり等にいわゆる

地元大学として寄り添いながら一

緒に当事者として関わっていると

いうのが地域計画分野の要員で

す。そこの中から地域防災研究セ

ンターとしては、そこから教訓を

引き出して、復興まちづくりの在

り方を明らかにしていきたいと考

えております。

２つ目は、社会基盤分野です。

防災まちづくりと申しましても非

常に幅が広く、主にハード面から

アプローチするということです。

先ほどの自然災害解析部門の発表

にもありましたけれども、今回の

震災では、多数の施設・構造物が

壊滅的な被害を受けた。それらの

構造・配置上の問題点を解明し

て、津波災害に強い社会基盤施設

の設計と配置を行う。自然災害解

析部門と少しかぶるところがあるのですけれども、これが社会基盤の分野

です。

それから３つ目が、災害情報分野であります。情報面からアプローチする

分野で、これもご承知のとおり、今回の震災直後は、被災地のなか、それか

ら被災地と外部との情報の断絶が起こりました。これが非常に現地を混乱に

陥れたということがあります。生存者の救出、安全確保、支援物資の供給
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今日は、皆さんも関心が高いで

あろう高台移転事業がどのように進

められて、現状がどうあるかという

のを、これは私が関わった大船渡市

の事例を基にご紹介したいと思い

ます。震災直後から被災地と寄り

添いながら進めてきた活動です。今

回、私の活動を紹介しますけれど

も、同じ地域計画をやっている工学

部の南先生や、農学部の三宅先生も

他の地区で同じようなかたちで関わ

られておられました。

最初に、全体的な防災まちづく

り、高台移転等といわれる事業の

進捗状況ですけれども、これが防

災集団移転事業（防災集団移転促

第 5 回地域防災フォーラム 45

等にかなり深刻な影響を及ぼした

ということです。また、日頃の防

災情報の提供の仕方にも、かなり

問題を残しました。今日のフォー

ラムの最初にセンター長のほうか

らお話があるような問題があった

ということです。こうした教訓を

踏まえて、災害時に真に有効な災

害情報システムの構築を目指した研究をする。これが災害情報分野であります。

「高台移転事業の現実～大船渡市崎浜地区を例に～」
廣 田 純 一（農学部教授）



進事業）の進捗状況で、緑色はこ

の事業に同意した地区です。二百

いくつかあるのですけれども、ほ

とんど 100 パーセント同意して

うち 20 パーセント位は既に着工

しています。ただし、完了はまだ

ほとんど無いということです。こ

れは漁業集落防災事業です。これ

も高台移転事業ですけれども、事業としては着工している地区がほとんどで

す。完了しているところはまだほとんどありませんが、行政ベースでは、あ

る意味着実に進捗しつつあります。被災者の方からすると、誰がどこに移転

するかというのは概ね固まってきています。ただ、そこで本当に住宅再建が

できるかどうかはまた別に問題で、これについては後ほど紹介します。

これが国交省管轄の防災集団移転促進事業の数です。平成 24 年の 10 月

から平成 25 年の５月のもので

す。これを見て分かりますよう

に、平成 24 年（西暦でいうと

2012 年度）の後半から急に工事

着工が進んできています。現在、

被災地に行きますとダンプや工事

車両がものすごくたくさん行き交

っていまして、日常生活に支障が

あるぐらい色々な所で工事が進ん

でいます。そういったものが、こ

のような事業の進捗を背景として

進んでいるわけであります。

三陸の漁村部はほとんど高台移

転事業です。防潮堤をつくって被

災したところを嵩上げして、もう

一度住むというような、そういう
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ところがすごく多いのではないかという誤解があると思うのですけれども、

漁村部は、ほとんどが高台移転です。これは釜石市の大槌湾と両石湾の地区

ですけれども、例えば、根浜・箱崎・箱崎白浜・室浜という漁村部の青いと

ころが津波で流された所で、この赤い点線部は住宅を再建する場所です。こ

の最も流されたところの後背地にだいたい高台移転地が計画されています。

これは北部の田野畑村です。こ

れは羅賀地区というところで、青

いところが流されたところ。先ほ

どの研究発表でもありましたけれ

ども、太平洋に面して、ここから

すぐ高い崖になっているのですけ

れども、浸水域の近くにはなかな

か移転地が確保できない地形なの

で、かなり奥まったところに移転地が設けられています。これは島越地区と

いうところですが、こういうところに移転地があります。住宅はすべて高台

移転です。こういう地区の問題は、この赤い点線の所は元々の集落ですけれ

ども、こういう所に残された家も結構あります。４割ぐらい残っているので

す。この残った集落と高台移転する住宅はかなり離れてしまって、コミュニ

ティーとしては今後どうするというのが今の課題になっております。ちなみ

に、ここの高台の近くに別の集落がありまして、この高台の移転先のところ

のコミュニティーと一緒にするのか、それとも元の集落でやはり一緒にやっ

ていこうか、こういうところが問題になっています。

その高台移転ですけれども、

田野畑村は結構早くて、これは

公営住宅です。住宅が建ち始め

ています。今年の正月は新しい

住宅で正月を迎えられるという

ような地区もありました。ただ、

一番進んでいる地区がこうであ

って、南の方はまだまだです。



以上が全体の状況ですけれども、大船渡地区の崎浜地区で、どんなふうに高

台移転の取り組みが進んできたかというのを紹介します。

大船渡市のなかに旧三陸町がありまして、ここには越喜来湾があるのです

けれども、そこの一角にあるのが崎浜地区で、典型的な漁村集落です。206

世帯、約 600 人。「約」というのは、住民票の登録がある人数だと少し多い

というか、なかなか実際に数字が把握しにくいので、だいたい 600 人ぐら

いということです。世帯の約２割

の世帯は専業漁師さんがいらっし

ゃるような極めて漁業の盛んな地

区であります。

ここの被災状況ですけれども、

明治・昭和でもかなりの被害を受

けているので、やはり避難はスム

ーズだったようです。ただし、そ

れでも死者・行方不明者が 10 名

で、建物は 46 世帯で 60 棟ぐら

いで、地区の約４分の１に上りま

す。一番メーンであったところに

郵便局・商店・ガソリンスタンド

等があったのですけれど、これら

が全壊し、ほかの地区と同じよう

にかなりひどい被災を受けたとい

うことです。

被災直後、我々が入ったのが３

月の下旬からですが、ここの特徴

は、崎浜公民館の自治組織がしっ

かりしていて、公民館で暫く避難

生活をしました。電気の復旧が４

月４日まで復旧しなかったので、

流されていない世帯も食事に困っ
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ていたのです。ということで地区

の公益会という組織があるのです

けれども、そこが全世帯を対象

に、ご飯の炊き出し（おにぎりで

はなくて炊いたご飯をラップに包

んで、婦人部の方が毎日炊き出

し）を１カ月ぐらいやっていたと

いうことです。避難所はだいたい

３カ月ありまして、このあとに仮設住宅が小学校の跡地に建設され、被災者

の方はそこに移動したということです。現在、仮設住宅に 24 世帯、みなし

仮設に 20 世帯が地区内に暮らしていらっしゃる。ちなみに、この地区は北

里大学の学生さんのアパートがたくさんあるところで、この賃貸住宅、アパ

ートがたくさんあって、そこに被災者の人がかなり住んでおられるというこ

とです。

この地区では、最初の被災の年

の６月 29 日に、崎浜公益会と呼

ばれる自治会の主導で、崎浜復興

会議を立ち上げました。この地区

に限らず復興のために住民組織を

つくっている地区は結構あるので

すけれども、ここも自発的に立ち

上げており、その中に岩手大学教

授とあるのは私です。それと NPO、うちの卒業生が事務局長をやっている

NPO が入って、このあたりから実際に復興に向けた計画や事業計画をつく

りはじめました。ここまでの間は、物資の配給や、仕分けなど一般的なボラ

ンティアをやっていたということです。現在までに 14 回会議をやって、２

回目以降は我々が運営してワークショップスタイルで、ずっと検討を進めて

きています。

それとは別に、被災者連絡協議会というのを、これも我々のアドバイスで

被災者だけの集まりをつくりました。高台移転事業や住宅再建に関する情報



共有とか、当事者の意思とか、全

体の意見集約などを目的につくっ

ています。これは今年の４月・５

月にやった、模型を使って自分た

ちで再建する住宅の間取りを考え

ているものです。一時は共同発注

のことも考えたのですけれども、

なかなかお金の絡むことは難しい

部分があって、共同で色々な業者さんに見積りを取ってもらうことにしまし

た。我々の方で標準的な間取りをいくつか考えて、複数の業者さんから住宅

の見積りを取ってもらうというやり方です。

これまでの流れを整理したものなのですが、これは一つ一つやってしまう

とうっとうしいので、主だったものを紹介したいと思います。これは 2011

年ですが、６月・７月ぐらいに崎

浜地区を含む越喜来地区というと

ころの復興会議を立ち上げまし

た。これは行政指導で設けられて

いるところですけれども、そこで

崎浜でも防災集団移転事業をやる

ということが決定しました。市の

復興計画にも掲載されています。

ただ、復興計画と言っても、具体的にどの場所にどの程度の規模の住宅団地

をつくるというのはまだまだ先の話で、この段階では崎浜も防集事業（高台

移動）をやるというのが明記されたぐらいです。その一方で自分たちで集団

移転候補地の検討を始めました。全部で十数カ所、次の図面をご紹介したい

のですけれども、このような感じで 12 カ所ぐらい最終的には選びました。

これは、字が小さくて見えないのですけれども、それぞれの団地の特徴を

挙げて順位付けをして、ここが一番いいとかＡランク・Ｂランク・Ｃランク

を付けて市のほうに提出しています。その際にネックになったのが、縄文遺

跡の存在で、埋蔵地だからだめだというのと、もう一つは地主さんが売って
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くれるかどうかというのが大きか

ったです。最終的には、我々の評

価では低かったのですけれども、

ここのところになりました。とこ

ろがこれで防集の事業計画が固ま

ると思った矢先に、掘ったらまた

遺跡が出まして、これで１年延び

ました。１年延びることを知った

ときには、被災者の方はさすがに落胆して、「縄文人より我々を優遇してほ

しいんだ」と冗談でおっしゃってました。ちなみに集団移転の候補地の多く

が縄文遺跡です。ここに限らないですけれど。

2012 年度に入って、年度末

に、中越地震の復興地に２泊３日

で視察に出掛けまして、それで、

がぜん自分たちの集団移転地や住

宅に対するイメージがわいて、こ

こからさらに具体的な検討に入り

ます。先ほど申しましたように、

集団移転の候補地を大船渡市に提

出して、いろいろ紆余曲折あったのですけれども、６月に集団移転地が先ほど

の場所に決まりました。ここの経緯も色々あって、必ずしも地元にとっていい

かたちでもなかった部分もあるのですけれども、もう決まった以上はここでや

っていこうということです。次は集団移転地内の道路や、土地の区割りなど、

そういう検討に入ります。１年以上経ってからです。その一方で、移転希望者

を最終的に確定しなくてはいけないので人数を把握したり、あと第三者のほ

うがいいだろうということで、住宅再建の個別相談をやりました。一世帯当

たり１時間か１時間半ぐらいで、「貯金、いくらあるの？」「家族構成は？」

「子どもは戻ってくるの？」などの情報を得て、２週間で三十何世帯ぐらいの

個別相談をやりました。

さて、２年目の後半あたりから集団移転事業の情報が入らなくなりました。



そこで、地元のほうから市に行っ

てスケジュール確認等をして、あ

とは集団移転事業だけでなくて、

被災地全体のいろいろな整備関係

があるので、そういった要望書を

提出して、ようやく市からも回答

があって、集団移転地の道路区画

計画を確定するというようなこと

になります。

ちなみにこれがその一例ですけれども、道路割りをどうしようか。区画の

配置なども入っていますけれども、これも二転三転して最終的にはこのライ

ンでいったん落ち着きます。

それから、今年に入って、ようやく流された浸水域の利用計画を固めると

いうところに入っています。これでも早いほうです。ところがこの段階にな

って先ほど検討した集団移転地の

計画変更の案件がありまして、実

は、『都市計画法』の開発許可が

必要だというのです。ここは都市

計画地域外ですけれども、１万平

米を超えると必要だそうです。１

万 600 平米ぐらいであるのです

が、この段階になってようやく市

の方で気が付いたのです。集団移

転担当と開発許可担当との連絡調

整がまずかったわけです。

さて、今述べてきたように、崎

浜の復興会議があって、連絡協議

会があって、我々NPO と大学が

連携して、いろいろな応援支援を

して、大船渡市との間のいろいろ
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なやり取りがありますが、私たち

は直接、市とやり取りはしませ

ん。必ず地元がやります。それに

対して、いろいろ作戦会議を一緒

にやって行政と対応する。比較的

いい関係で進んできていると思い

ます。行政のほうも「地区の意向

を全部集約してきてくれるんで非

常に崎浜はやりやすい」というよ

うな評価も受けております。今日

は省きますけれども、こういうこ

とを進めていくにはやはりお金が

必要で、例えば住宅展示場の視察

などもやっているのですけれども、

NPO の方が色々な活動に対して助

成金を申請してきました。このロ

ーズファンドというのはイギリスですけれども、そういうものに申請して活動

費を工面して、お金も支援している。本当はこの辺は、もう少し公的支援があ

ってもいいかと思っています。

ということで纏めですが、この復興会議は、地区住民の意向集約の場であ

り、行政との協議の窓口でもあったのですが、我々もささやかながらそれを

支援してきました。ただ、実際には意向集約と復興協議に苦労している地区

は非常に多いです。この地区は比較的スムーズにいっている方かと思いま

す。先ほど言いましたように、復興計画というのは集団移転地のだいたいの

位置を決めただけで、そこから先の事業計画が非常に重要です。ところが事

業計画段階になると極端に行政からの情報が入らなくなる。これは必ずしも

行政が悪いわけではなくて、やはり人手の問題がすごく大きいです。ただ、

その間に行政側がどのように検討しているのかという情報が不足しているの

で、どうしても住民側の不信・不満を生んでしまいますし、たまに説明会に

来ると説明の仕方があまり上手ではない。それから、崎浜でもそうですけれど



も、度々の計画変更があって、そ

れに振り回されているところがあ

る。ただ、行政の担当者にとって

も仕方がないような、既存の制度

のなかでやると、どうしても出て

きてしまうようなことも多々ある

ので、どちらが悪いというわけで

はないですけれども、こういうよ

うな状況があるわけです。いま、

住宅再建の一番のネックは資金で

す。彼らの資金は助成金と保険・

貯金・住宅ローンですけれども、

貯金を切り崩して生活している人

も少なくないですし、あと、建築

費がすごく高騰してしまって、こ

れまで用意していた資金では家が

建たないのではないかという、この辺がかなり不安になっている人たちが多

い。もう一つ、高台移転の目処が立ち始めてようやく地区全体の将来像をみん

なで検討するという、こういう段階になってきています。国も自治体も住宅再

建が最優先ということで、地元もそれで来ているので、なかなか地区全体をど

うしようという話し合いにはできなっかたわけですが、ようやく３年目に入っ

てこういう段階に入ってきているということです。そして高台移転地区以外の

地区でまた大きな問題がありまして、防潮堤と嵩上げではたして次の大津波は

防げるのかということや、区画整理は時間がかかるので、それが終わるまで商

工業者は持ちこたえられるのか、住宅再建者は待てるのか、平場が広く被災を

受けた大槌・高田・山田など、そういうところの課題があるかと感じておりま

す。以上、高台移転事業の現実として紹介させていただきました。ご清聴あり

がとうございました。
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田中の方から報告させていただ

きたいと思います。最初に結論か

ら申し上げますと、日本は津波に

襲われるということで、知らない

町でも安心して観光ができるアプ

リケーションをつくろうという試

みを実施しました。すでにアンド

ロイド（android）でダウンロー

ドして、アプリケーションが出来上がり実動できます。この久慈をベースに

したアプリケーションだけを説明してしまいますと、取扱説明書のような解

説になってしまいます。したがいまして、今日は、なぜ、このような研究開

発をしたのかという背景を話ながら、このアプリケーションの重要性という

のを少し話したいと思います。

現在、スマートフォンは 49.3 パーセントの普及率があるそうです。５年
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【廣田純一部門長】
２つ目、防災まちづくり部門の報告として教育学部の田中先生の方から、

「スマートフォンを用いた津波警報時における避難誘導の試み」と表してご

報告いたします。よろしくお願いいたします。

「スマートフォンを用いた
津波警報時における避難誘導の試み」

田 中 隆 充（教育学部教授）



後になりますと 73.2 パーセントになるというデータもありますので、スマ

ートフォンと人間は、ほぼ一体化していくわけです。私が開発を進めている

のは、スマートフォンの GPS 機能を用いて、災害時に観光客が知らない町

でどうやって避難をするのか等、何かそういった手助けになるような機会を

持てたらと思い開発してみました。

もともとのアイデアの着想というのは、今から８年前になります。この写

真は盛岡駅からみた風景です。おそらく観光客にとっては、福島だったとし

ても宇都宮だったとしても同じに感じると思います。駅前の景色に何も特徴

がないからです。しかし、これが、もし昔の姿などをその場で見られたなら

どうでしょうか。これは 1982 年の盛岡駅の景色です。

この写真は、1955 年です。この時代になると看板はほとんどなくて、同

じ景色でありながら歴史を感じていくわけです。

こちらは盛岡駅前のターミナルです。

それが昔になりますと、1959 年に、このようにトトロのようなレトロな

バスがあります。

こちらはタクシー乗り場の方角からみた同じ構図です。
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明治 30 年ごろの、1896 年ぐらいになりますと、タクシーではなくて人

力車に交通手段が変わります。もちろん服装も違うわけです。

このような歴史を、その場で携帯電話で見られたら面白いだろうという興

味がありました。

このような発想をベースに、きっと歴史というのはガイドブックで読んだ

りするのではなく、いまは携帯端末という便利なものがあるので、それを活

用すれば、きっと観光と携帯は融合化してくるに違いないという仮説を基

に、岩手大学で少し実験をしてみました。

ここに４カ所のバーコードがついているスタンドあります。当時は GPS



で場所を認識し画像等を読み取る技術はなく QR コードを活用し、それを URL

に読み直し、その場で歴史を見るというのが最も自然で安価な方法でした。

これは携帯電話で見る、昔の人社（人文社会学部）から見た、高松方向の

景色です。1334 年に城があったらしいです。当時は当然、写真などはない

ので、想像してコンピュータグラフィックスで描いてみたのです。このよう

に携帯電話という、当時の小さな端末であっても、いろいろとコンテンツを

考えたり制作できることが分かってきたわけです。

これは最後、私もこれでタバコをやめざるを得なかったのですが、最後の

タバコを吸える学内の唯一の場所だったところです。今、その場所のところ
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に、この QR コードのスタンドを立てさせていただいているわけです。

さて、学内の試験を経ていよいよ地域に持っていこうということで、宮古

市と共同でやらせていただきました。

これは大学院生も関わった、修士論文の一部でもありますが、観光だけで

はなくて、当然、津波の歴史というのも一緒に学んでもらおうということ

で、そういうコンテンツ作りをしました。津波だけの歴史をアーカイブ化し

てコンテンツをつくっているのです。なかなか観光客というのは興味を持っ

てくれないので、こういった融合を、津波と観光を一緒になって宮古らしさ

を出していこうということでやっていったわけです。実際に研究として学生

と見て回ったところ、色々と石碑があるわけです。津波がここまで来たとい

うのが記されている。実際、それをアナログだけではなくて、デジタルとし

ての現代版の石碑にしたらいいのではないかということで、コンテンツのな

かに津波の歴史や、津波の怖さということをやってきたわけです。それが

2009 年になります。

最後は浄土ヶ浜のほうに QR コードの場をつくりました。これも国立公

園のなかですので非常に大変だったのですが、今後、津波があったときにど



うしたらいいかというのをこれからのテーマにしてやっていこうと思ってい

たわけです。

そういった矢先に、２年後に震災があって、これも真っ先に流されてしま

ったわけです。ここから本格的に何とかしたいという気持ちになったわけで

す。そのときに私も防災というのは正直なところ、あまり理解していなかっ

たのですけれども、私なりに少し勉強し始めて、実際に携帯端末でやるには

どうしたらいいだろうか。今まで報告がありましたけれども復興前と復興後

で徐々に街並みが変わっていくわけです。

一番リアリティーがあるのは写真ですけれども、それではコストもかかっ

てしまいますので、CG で表現するには、どれだけの情報量が要るのかとい

うのを一度、工学部の環境系の先生と一緒になって、大槌町のある地域で、

綿密に標高も測ってコンピュータグラフィックスで復興後の街を作ってみま

した。

なかなかデータが重たいのと、私が想像していた以上に復興後の表現とい

うのは芳しくない状況がありまして、これはもう少し作戦を練らなければい

けないということで、フィールドを久慈市の方にしてみました。久慈市のほ
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うは被害ももちろんあったのですけれども、一つは岩手大学と協定を結んで

いるということと、私が久慈市の企業やプロジェクトで共同研究をやってい

るので、そこをフィールドで事例をつくり、アプリケーションをつくってみ

ようということになりました。

これは久慈市の中心部です。「あまちゃん」が結構ブームだったのですけ

れども、昼間はこういうものなのです。

ここに立ってみますと、当然、どちらが海か山か分からないわけですけれ

ども、夜、もし飲み会があり、同じ場所から行くと本当に真っ暗です。も

し、ここで震災で津波があったら、どうやって逃げるのかという不安が襲い

ます。これが現実だと思うのです。

こういう現実を踏まえて、震災後、あわてて南海地震があるに違いないと

いうことで、岩手大学だけではなくていろいろな研究グループとの先行研究

として、ナビゲーション・アプリケーションをつくり始めているのです。

ただ、あくまでも想像でやっていますので色々問題があります。岩手大学

の場合は、実際に被災している所をフィールドにいろいろなヒアリングがで

きますが、先ほど堺先生のお話にあったように、ものづくりのプロセスと違
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い全く同じ自然災害は来ないのです。

ですから、どういう要求をすることがあるのかというのは、もっと複雑な

システムになると思います。ただ、こういった都市部でもどうやって自分の

家まで帰るかとか、そういうアプリケーションの制作というのは始まってい

る段階です。

さて、今回のアプリケーション開発ですけれども、岩手大学とゴーイン

グ・ドットコムは共同研究契約を締結しており、ゴーイング・ドットコムが

プログラム等を制作してくれております。それと、久慈市と岩手大との協力

協定のなかで本プロジェクトを進めております。

アプリケーションの内容ですけれ

ども、既にダウンロードをして一度

スマートフォンに取り込めば、仮に

電波が届かなくても起動します。そ

れと GPS は前回の震災でも活用し

て、システムはダウンせずに生きて

いましたので、非常時に問題なく使

62 the 5th regional disaster management forum



えるのではないかと考えています。

コンテンツは大きく分けて５つあります。「食」「遊ぶ」「イベントの情

報」「宿に帰る機能」「緊急避難機能」です。先ほどの宿まで帰るというの

は、これは酔っ払ってもナビゲーションしてくれるという非常に便利な機能

です。

「食」についてはこれからやっていきたいと思うのですけれども、観光と

防災というのが非常に密着していて、実際のところ、防災のところばかり観

光客が見ているわけではなく、実際使う観光関係の情報というのは非常に大

事です。もう一つは、ナビゲーション機能というのが付いていますので、自

分が行きたいレストランや、そういうところもナビゲーションとして行き先

をやってくれるわけです。また、「宿に帰る」という機能は、久慈の場合で

すと泊まるところはそれほどありませんので、一覧のなかでセットすると、

例えば久慈のグランドホテルであれば、そこまで連れて行ってくれるという

システムになっております。

問題は、緊急時の避難誘導の在り方です。この避難誘導については、地震

がありますと即座にこの画面になります。スマートフォンには方位磁石がつ
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いていますので、避難に対して、安全な方向に対しては矢印が出るようにな

っています。GPS で一番近い避難場所を指定してくれます。ただ「画面で

指示された避難所は目安です。地元の人を見かけたら避難所を確認してくだ

さい（アプリケーション音声）」ということです。一番大事なのは、ナビゲ

ーションを信じてしまうと大変なことになってしまうのです。必ず、震災が

あったときは、他の人たちも避難しますので自分の意思、あとは、他の地元

の人たちと一緒に考えていきましょうということを基本としています。です

から、この音声というものを入れてあります。この音声は岩手大学の放送部

で協力をしていただいて入力してあります。

それと自治体からの避難指示も表示できるわけですけれども、プッシュ型

になっていまして、避難の表示があったら即座に切り替わるというところが

大事なポイントです。

実際に久慈で色々と使ってみましたけれども、この矢印の方向はある程度

の正確さですけれども、問題は避難をするというときの行政の負担です。

私も先日、知ったんですけれども「公共情報コモンズ」というのがありま

して、何かあったときに行政のほうでも正確に情報を伝達できる有効なシス

テムがあります。

最後に、これは今後の課題ですけ

れども、やはり現在のシステムです

と、直線距離で避難所までを指示し

ているのです。実際は、避難所より

も近くのところに高台があるという

場合もあるのと、あと、逃げる方向
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だけではなくて、この地域は行ってはいけないという、そういう危険な場所

を強調する表現というのも、このナビゲーションのなかで非常に大事だとい

うことです。今まで、他の研究チームがやっているところというのは、逃げ

ることばかり考えているわけでして、もし逃げる方向を間違えてしまうと、

今度は逆に危険なナビゲーションになってしまうわけです。ですので、あく

までも最後はユーザー自身が判断して避難できることが大事であり、ナビゲ

ーションはあくまでも支援だという、そのあたりが非常につくり込みのなか

で繊細で難しいところです。これからの約半年ぐらいで完成させていくので

すけれども、これからが非常に大事な時期になっていきます。ちなみに小袖

海岸でも試してみました。やはり直線距離でしたので実際に避難所まで歩い

て行ってみたのですけれども、距離のカウントの仕方や、避難所までの何メ

ートルというのと、やはり少し誤差があるのです。それは、実際は山道にな

っていますので距離が倍ぐらいかかります。というわけで、これから被災し

た地区でナビゲーションをやれるというのは、非常に大事なことですし、岩

手大学としても、被災地域に、どうしても還元できるものづくりをこれから

もやっていきたいと思っております。私の報告を終わらせていただきます。

ありがとうございました。
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災害文化部門報告
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廣田先生、田中先生、どうもありがとうございました。それでは災害文化

部の報告を、部門長の越野先生からお願いいたします。

（災害文化部門の紹介）
この４月から災害文化部門長を

仰せつかりました越野と申しま

す。災害文化部門では重視して取

組んでいる活動は２つありまし

て、その一つは学校教育や社会教

育において防災教育を充実強化し

ていこうという取組みです。地域

防災力を高めていくためには、行

政や学校、それから地域などの各分野で活躍する防災リーダーを育成すると

いうことが非常に重要になります。そういう人たちの教育を充実強化して、

防災にかかわる人材の育成を図っていこうという取り組みが一つ。もう一つ

は、先人の経験値や地域の伝承、それからこの度の３.11 の経験・教訓など

を災害文化として醸成あるいは検証していくというような取り組みを重視し

て活動をしています。

今日は、「防災教育が映し出す災害文化」と題して、山崎友子先生から報

告していただきます。それでは山崎先生、よろしくお願いいたします。

司会：越谷信副センター長

進行：越野修三部門長
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「防災教育が映し出す災害文化」
山 崎 友 子（教育学部教授）

皆さま、こんばんはという時間

になってしまいました。お疲れだ

と思いますが最後の報告です。よ

ろしくお願いいたします。少し盛

りだくさんなってしまいましたの

で、かいつまんで早口でお話しさ

せていただきたいと思います。

昨年度の私の活動を大きく分け

ると３つに分類できたかと思いま

す。まず１つ、震災直後に調べま

したこと。国立教育政策研究所が

監修をしまして、こういう『震災

からの教育復興』という本が出ま

した。そこに２つ載せさせていた

だいたのですけれども、この本に

は被災地の先生方の日誌や、生の

声であるとか、たくさん載ってい

ますので、もし時間がありました

らどうぞお読みください。それか

ら、今までのご報告のなかでも出

てきました宮古市田老の小学校・

中学校・高校でご協力をいただ

き、実践的な研究を行ったという

こということで、３番目にありま

すように、田老第一中学校の取り組みとして、津波体験作文指導をなさいま

した。それをこのようなかたちで『いのち』を編集し、防災センターから発

行していただきました。そして、学会発表ということがあります。
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私の研究の基本的な枠組みとし

ては、災害というものは自然現象

を介して、その地域が持っている

脆 弱 性 、 バ ル ネ ラ ビ リ テ ィ

（Vulnerability）というのが国内

でも海外でも災害研究のなかで広

く長年取り組まれている課題なわ

けですが、その地域が持つ弱さ・

弱点あるいは課題といったものが一気に吹き出してくる、そういう性格を持

つものだと思います。今回の東日本大震災では、高齢者の方の犠牲者が非常

に多かったです。それは被災地の問題だけでなく、日本の課題でもあるわけ

です。それから、福島の事故がありました。あれも日本全体が持っているエ

ネルギー問題。そういう課題というものを災害というのは映し出している。

そのように思います。ですから、防災教育というのが目指すところは、自然

の現象のメカニズムを知るということに加えて、自分の住んでいる地域を知

らなければいけない。それは自然だけでなく、産業構造・経済構造・様々な

ところから、その特性を知り、課題はないだろうかということを把握してそ

の解決を探るということがなければ、災害を減じたり逃れたりそういうこと

はできないだろうと思います。それに新しい地域の創造に向かうというとこ

ろもつけ加えたいと思います。３番目の災害文化について。この部門は災害

文化部門なのですが、文化人類学者の山口昌男さんが「文化とは危機に直面

する技術である」と述べておられます。災害という危機に直面した地域で

は、自分たちの住む地域の弱点という、課題というものを常に意識するよう

になります。田老地区で、昭和の大津波の被災者の方で田畑ヨシさんが紙芝

居をつくって、長年、皆さんに読み聞かせをして社会的な啓蒙活動をなさっ

ています。その田畑さんから今回の震災のあと、お手紙をいただきました。

紫のところなのですけれども、その一部です。田畑さんは「人に負けたくな

い精神でみな頑張った」というように書いておられます。田老町というの

は、「津波太郎」という異名を与えられ、住民の方はやはりつらい思いをな

さっていたと思います。そういう中で皆さんが頑張ったのです。「人に負け



ない、そういう精神で頑張った」とおっしゃっています。その後に、「あの

住み良い町を復興させた」震災の前に戻ったのではなくて、住みよい町をつ

くられたのです。「そこに住んでいる幸せを感じていた」とおっしゃいます。

ですから、災害文化というのは、その課題に気付き解決をしていく。その中

でより新しい地域を創造するという、そういう、ダイナミズムがあるという

ことを、田畑さんからも教えられました。

震災から２年半経ちました。復興が進められているわけですけれども、災

害というものが、そういう地域の弱点というものを表すものだという認識は

復興のなかでも重要なことだと思います。国のほうでも震災の年６月に施行

された『震災復興基本法』のなかで、原則の 2 番に地域のコミュニティー

のコンテクスト、どのような状況に置かれているのか、そこが大事だと言っ

ております。ですから、それぞれの地域は課題があるのだ、それにどう対応

するか。個別性があるのだということを２年半経った、今も思い起こしなが

ら復興を進める必要があるのではないかと思っています。

私の研究のフィールドは、宮古

市田老とそれから学校を主にして

います。田老は、本当に皆さんご

存じのとおり津波防災で有名な町

です。そこでも大きな被害が今回

ありました。それが、「あの防災、

役に立たなかった」という声を聞

くこともありますが、そういうこ

となかったと思います。先進的な

防災と、そこで培われた災害文化

というのは、これからの防災を考

えるケース・スタディとして、こ

れからいろいろ重要なことを教

えてくれる場所であると思って

います。

これが田畑さん、震災前の活動
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です。

田畑さんが描かれた昭和の大津

波の事を描いた絵と今回の写真で

すが、いかに大津波というのが大

きな破壊力を持っているかという

ことが良く分かります。

それから田老には、昭和の大津

波のときに孤児になられた牧野ア

イさんがいらっしゃいます。小学

校５年生で孤児になられました。

次の年の担任先生の指導で作文を

書きまして、ぱっと紙を渡されて

書いて、「そして、とうとう私は

独りぼっちの児になったのです」

と書き、ペンを置かれたあと、担

任の佐々木先生は、ずっと、こう

抱きしめられて２人で涙を流しま

したということを、90 歳を過ぎ

られた「いまでもよく覚えてい

る」とおっしゃいます。これは吉

村昭の本に収められ、社会全体

に、ある個人の体験ではなく、大

津波に対する警戒を社会的に啓蒙

することになっています。

もう一つ、学校に注目をしています。普通、その地域の人口が減っていけ

ば、学校は統廃合が進み、なくなります。しかし、今回の被災地、家は流さ

れ町全体が大きな衝撃的な破壊を受けます。そういう中で、家が流され人は

住めなくなりました。なのに、学校の先生方は「だから、学校を一刻も早く

再開をしなければならない」とおっしゃっています。学校がなければ人は戻

って来ない。人が戻って来なければ町の再建はできない。だから一刻も早く



学校を再建しなければならない。そういう強い思いを多くの先生方から伺い

ました。地域社会と学校・先生というものが、ある種、運命共同体あるいは

同志的なつながりというものを感じられたように思います。これはレベッ

カ・ソルニットという人が「災害ユートピア」というふうに呼んでいます。

その一つの例だと思います。

これは田老防潮堤のすぐ手前にある田老漁協の２階に閉じ込められた畠山

さんが撮られた写真です。田老一

中は山側一番奥にあります。ここ

なら安全だろう、そう思われて建

てられた場所なわけですが、田老

一中の１階まで浸水しました。

その校庭には多くの人が避難し

ていたわけです。地元出身の用務

員さんが、海のほうを見て常に警

戒をして、「津波だ。逃げろ」と

大声で叫ばれた。その声を聞い

て、全員、２方向に分かれて山に

逃げました。そこには、幼い保育

園児という小さな子どももいたの

です。それを田老一中の中学生

が、背中に２人・３人。４人おん

ぶした子もいたそうですけれど

も、リレーで手渡ししたり、高齢

の方の手助けをして、全員無事に

山の上に逃げたわけです。このと

き、中学生は変わりました。大き

く成長しました。そのあとの救

援・救助を復旧のなかで中学生が

本当に頼もしい姿で本当に大活躍

している。そういう姿が新聞にも
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載っていましたし、この『いのち』という文集の中にも書かれています。

また次の月、がれきのなかで開かれた入学式で、生徒会長の村井君が、と

ても感動的な新入生歓迎のスピーチをしました。彼は、校歌３番に自分たち

の進むべき道が示されていると校歌を紹介したのです。そのあと、「がんば

れ田老」と言うと、何とフロアーの在校生が全員声をそろえて「おお！」と

言って応えるのです。保護者の方、地域の方というのは本当にうれしかった

のではないか、頼もしく見えたの

ではないかと思います。昭和の大

津波から 78 年たち、その風化と

いうことが言われているわけです

けれど、確かにそういう風化をし

た面があると思いますが、少なく

とも田老一中のなかでは、校歌の

なかに、その歴史が受け継がれて

いて、危機になると子どもたちが

思い出すということが起こったわ

けです。災害文化というのは、強

弱はあっても、脈々と受け継がれ

てきていたということが、この例

からわかりました。

しかし１年後、この学校の校長

先生は、たった１年ですけれど、

自分たちの震災体験が忘れられよ

うとしている。もう風化が始まっ

ていると思われました。その危機

感のなかで、津波の被害を多く受

けた田老一中は、風化を阻止す

る、そういう使命を持っていると

いうことを先生方や子どもたちに

訴えられ、さまざまな教育活動



をなさいました。そのなかの一つとして、作文指導で全員が書きました。こ

の田老一中の生徒たちは、町も家も流されているのです。しかし、在籍者数

は減っていないのです。その子どもたち全員が書きました。

内容については、いろいろ分析を書きましたけれども、どの子もお互いの

優しさというのを感じ、復興に向けて何かの役に立ちたいという強い思いを

表現しています。これは先ほどの災害ユートピアの一つではありますが、学

校が教育活動に取り入れておられる、そのように位置付けられたということ

で、災害ユートピアが一時的なものではなくて、持続的なものとなり、そし

て子どもたちが復興を具体的にイメージすることが可能になったのではない

かと思います。

田老一中では昨年から、盛岡や東京で子どもたちが語り部活動を行い始め

ました。災害文化の醸成・継承だけではなく、伝播ということが始まってい

るのだということが、私にとって伝播ということは考えていませんので驚き

でした。それは時間が経ってからのことかと思ったのですけれども、いま始

まっているのです。その伝播とい

う活動を行うことは、子どもたち

の復興に向けてのエネルギー・自

信・矜恃、そういうものにつなが

っていると思います。

それから、本センターで出版し

たということで、広く被災地以外

の方が、彼らの経験・教訓という

ものに触れることができるように

なったという意味でも、こういう

出版ということが、伝播という役

割も果たすことができているので

はないかと思います。

最初の方に戻りますが、震災直

後の調査のなかで思ったことです

けれども、沿岸部の小中学校で、
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学校管理下での犠牲者はゼロでし

た。それが何故かという理由の一

つになると思うのですけれども、

事前の備え、様々なかたちでなさ

っていました。その上に、３.11

のあの場合は、これは異常だとい

うように先生方が判断されたわけ

です。ですから、マニュアルに従

うのではなくて、異常事態に対応

することが必要だというように、

即時に判断して行動された。これ

が大きいのではないかと思いまし

た。ではなぜ、これは異常だとい

うように判断することができたか

というと、先生方が地域の特性を

知っておられるからです。どうい

う危険性があるところか、どこに

逃げればいいか、誰に助けを求め

ればいいかそういうことをよく知

っておられるからということで、

地域の特性をよく知るということ

は非常に重要なことだと思いま

す。どこにもマニュアルのないな

かでのこの避難、それから、その

後の非常事態のなかで教育実践を行われた本。この被災地の実践というの

は、非常に優れたもので先進的なものです。何度聞いても価値のあることだ

と思っています。

それから私は、科研費のほうでも地域と連携した津波防災プログラムの開

発研究というのをやっているのですが、そのなかで防災というのは、縦に串

刺しでなければ効果がないのではないかと考えていたのですが、田老一中の
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避難ということを考えても、やは

り縦につながること、地域と横に

つながる事に合わせて縦のつなが

りということも大事だなと思いま

した。そこで中学校と大学の連携

授業。左の写真は、堺センター長

に来ていただいて、講義をしてい

ただき、大学生と中学生が一緒に

ディスカッションをしました。英

語の授業でも防災を扱ってみまし

た。高校では宮古北高校と連携授

業を行いました。宮古の水産業、

世界の食糧問題、そういうコンテ

ンツを扱った授業のあと、宮古の

特産品を使って、英語でレシピを

つくろうという英語の授業をしま

した。教育学部の学生が活躍して

くれまして、アンケートの数字を

見ると満足してくれたようです。

活動を纏めてみますと、防災教

育は、災害文化の形成に関わっ

て、新しい地域の創造に向かうも

のであるという思いを強く持ちま

した。ですから、防災教育という

のが、新しい地域の創造に向かう方向で、これからさらに発展するように務

めていきたいと思うのですが、そのキーワードとして、防災「教育」が防災

「学習」というように考えたらどうかと思います。防災学習の主体は学習者

ということになります。復興は、長い時間がかかるものだと思います。将来

まちの中心になる現在の子どもたちが主体となって、その子どもたちの示唆

というものを復興に取り入れ、それを社会的に認知するという努力もしてみ
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たいと思います。被災地の教育というのは、被災地の特別な教育ではなく

て、日本の教育界が改革と言っておきながらなかなか実現できなかったこと

が実現されつつある、そういう可能性を持っているところです。子どもた

ち、先生方は、災害ユートピアの思想というものを獲得されたわけです。そ

れはなかなか平時では難しいことだと思いますけれども、被災地では獲得さ

れた。そこに自然科学に対する知見、あるいは被災地では、ショック・ドク

トリンという、惨事便乗型資本主

義というようなものも起こりま

す。そういうものを見極める理知

的思考能力を育てるということ

で、一般に文部省、日本は生きる

力を育てると言いますが、ここで

は、確かな生きる力というものが

生まれていくことができると思い

ます。

地域を知るローカルな課題。こ

れが鍵になるかと思っています。

しかしながら、宮古市立田老第一

中学校で震災を経験された先生

は、今年度４名です。沿岸部での

状況は、非常に異動が多くなって

います。震災を経験されていない

先生が、どのように被災された子

ども、先生の気持ちやそこから導

かれた教育の実践を学び、地域と

連携してどのように新しい教育を

つくっていくか、それが課題にな

っています。非常に難しいことが

あると思います。

しかし、いろいろなヒントがあ
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ると思います。この矢印は牧野ア

イさん、小学校６年生です。とて

も見えませんけれど、６年生で

す。孤児になってしまった牧野さ

んです。前が佐々木耕助先生で

す。震災前に宮古市教育委員会は

津波防災に非常に力を注がれたわ

けですが、そのときの教育長の中

屋先生が、「佐々木耕助先生。私

は高校のとき教わりました」とお

っしゃるのです。それから田老一

中の佐々木力也校長先生の大おじ

でもいらっしゃるということで

す。このようなかたちで先生たち

のなかで、検証されて、防災に対

する意識・実践が継承されてい

る。

この４人のお年寄り達はもう

90 歳になられましたけれど、こ

ちらの奥が牧野アイさん、現在荒

谷アイさんです。その同級生の方

に震災前に、うちの学生がお話を

伺いました。今回この４人のおば

あさんたちは無事でした。本当に

よかったと思いますが、このようなかたちで研究・教育にご協力いただいて

いることを本当に感謝申し上げたいと思います。一刻も早く復興と、それに

研究が少しでも寄与できるようにと願っております。

参考文献ということで、あとでホームページのほうにこのスライドを掲載

していただけるということなので、もしご興味ありましたらそちらのほうを

お読みください。以上で終わります。
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越野先生、山崎先生どうもあり

がとうございました。それではそ

ろそろ時間も過ぎてまいりました

ので、最後に、センター長の堺先

生から締めのご挨拶をお願いした

いと思います。

（閉会の挨拶）
２時間半にわたり、本当にどうも長時間ありがとうございました。休憩の

あと後ろのほうに座っていたのですけれども、その時初めて気が付いたので

すが、カメラでパワーポイントを撮っていらっしゃいました。実は、我々が

このフォーラムを行った後には、必ず全講演の講演録という刷り物をつくっ

ており、それを発行しております。ただ紙は結構高いので、部数に限りがあ

るのですけれども、その本が出来上がったあとに、先ほど山崎先生がおっし

ゃったように、ホームページにアップします。

そうしますと、皆さん、どなたも見られるようになりますので、もし、写

真を取り忘れたとか、聞き逃した方もあとで全部分かります。発言したとお

りのものが文章で出てきますので、もちろん失言があったときは取り消しま

すけれども、それくらいの修正はしますが、講演した内容は残すという方針

でやっています。といいますのは、このセンターは、いろいろなことを残す

ことが一つの目的でありますので、言いっ放しではなくて、それをきちんと

次に残すような努力をしようということです。文科省からあと３年間はたぶ

ん支援してもらえると思いますので、残す方向で進めて行こうと思っていま

す。本当にどうも長い時間ありがとうございました。

司会：越谷信副センター長

あいさつ：堺茂樹センター長



第６回目以降も、年４回をめど

にこのフォーラムを開催しようと

思っています。初めはアイーナ等

で開催していたのですが、考えて

みますと、岩手大学は、地域防災

あるいは復興・コミュニティーの

再生、そういったものの拠点にな

ると言っているのに、学外で開催

するのはないだろう。このホール

の名前は復興祈念銀河ホールとい

いますが、復興を願った銀河ホー

ルをわざわざ大学に作っていただ

いたわけですので、ここを常に防

災フォーラムの会場にして、市民

の方にとっては、ここに来れば必

ず何かやっているという状況にし

たいと思っています。

まだまだ、我々の人数もそれほど多くはありませんが、精一杯被災地岩手

のために、何かできることをと思ってやっております。冒頭申し上げました

ように、皆さんの協力あってようやく成り立ちますので、これからもご協

力、ご支援をお願いしたいと思います。本当に今日はどうもありがとうござ

いました。

【司会・越谷信副センター長】
どうもありがとうございました。それではこれにて、第５回の防災フォー

ラムを終わりにしたいと思います。どうもありがとうございました。

（終了）

82 the 5th regional disaster management forum



第 5 回地域防災フォーラム 83



岩手大学地域防災研究センター
第 5 回地域防災フォーラム

地域防災研究センター
平成 24 年度活動報告

講　演　録

発　行：2013 年 12 月 27 日

編集・発行：岩手大学地域防災研究センター
〒020−8551
岩手県盛岡市上田４−３−５
TEL 019−621−6448
http：//rcrdm.iwate-u.ac.jp

印　　　刷：河北印刷株式会社




